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HOOFDSTUK I 


1. Paulus en Timotheus, dienstknechten van Christus Jezus, 
aan alle heiligen in Christus Jezus, die te Filippi zijn, 

2. met de opzieners en diakenen. Genade zij u en vrede 
van God onzen Vader en den Heer Jezus Christus! 


Opschrift en groetenis. Paulus laat hier evenals 1 en 2 Thess. 
en Filemon zijnen apostolischen titel bij zijnen naam weg, omdat 
de goede betrekking, waarin hij blijkens den brief tot de gemeente 
stond, het noemen van zijne apostolische waardigheid niet nood- 
zakelijk maakte. Timotheus, die met Paulus het evangelie in 
Filippi gepredikt had (Hand. 16: 12 enz), komt hier naast Paulus 
voor evenals 1 en 2 Thess , 2 Kor., Kol. en Filemon. In de 
beschrijving van Paulus’ bezoek aan Thessalonika vinden wij hem 
niet, maar wel zendt Paulus hem over Macedonië naar Korinthe 
(Hand. 19: 22, vgl. 1 Kor. 16: ro), en later komt Timotheus 
weder met Paulus en anderen te Filippi (Hand. 20: 3, 4). 
Gedurende Paulus’ gevangenschap te Cesarea was hij bij hem 
(Kol. 1: 1, Filem. r) evenals in die te Rome, van waaruit 
Paulus dezen brief schreef. Blijkens 2: 1g zou de apostel 
Timotheus weldra naar Filippi zenden. Wij begrijpen dus, dat 
Paulus hier Timotheus naast zich vermeldt. Hij vergeet hem 
evenwel spoedig, want reeds vs. 3 spreekt hij van zichzelven 
in den ren pers. enkelv. en 2: 19, 20 zegt hij, dat hij Timotheus 
tot hen zenden zal, alsof Timotheus niet naast hem in het begin 
voorkwam. — Paulus noemt zichzelven en Timotheus Òoöhot, 
wat hier een ambtsnaam is geworden (vgl. Rom. 1: 1, Fit, 1: 1, 
Jud. 1). Uitgedrukt wordt daardoor, dat de apostel zichzelven en 
de zijnen niet als Christenen in ’t algemeen, maar krachtens hun 
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ambt in den dienst stelt van Christus, zooals een slaaf zijnen 
heer te gehoorzamen had. Xptotoù ’Inooö beteekent eigenlijk: 
van den Messias Jezus. Paulus evenwel gebruikt de uitdrukkingen 
Christus Jezus, Jezus Christus en Christus promiscue door elkander. 
Bij hem is „Christus Jezus” een nomen proprium geworden. Weinig 
gebruikt hij alleen: Jezus (vel. 2 Korsa ri, pel hessmemo 
en dan nog in verband met „den Heer” (vgl. Rom. 4: 24, 
1 Kor. 12: 3). Uit de wijze, waarop hij over Christus spreekt, 
blijkt de groote eerbied, welken hij voor Jezus gevoelt. De 
apostel richt zich tot alle heiligen. Opmerkelijk is het veel- 
vuldig gebruik van aen in dezen brief, wanneer aan de lezers 
gedacht „wordt. (vel. ri 74 85 25, Bu 7od 2a ee eta: 
van den apostel staat voor allen open. ook voor diegenen, die 
hem tegenstaan, en op wie hij veel heeft aan te merken. — 
Ayws (= wip) — Gode gewijd, afgezonderd van de wereld op 


grond van het feit, dat men is fyyvaopévos èv X. 1. (r Kor. 1: 2). 
Het begrip heilig is geen zedelijk begrip, maar drukt eene zekere 
verhouding tot God uit en noopt tot een streng zedelijk leven 
(Lev. 11: 44, 45). „In Christus Jezus” wijst op een zich bevinden 
in de gemeenschap met den verheerlijkten Christus. Vgl. G. A. 
DeissMANN, Die neutest. Formel „in Christo Jesu”, 1892. Deze 
formule is de eigenaardig Paulinische uitdrukking voor de innigste 
gemeenschap van den Christen met Christus. Wij mogen evenwel 
niet vergeten, dat dit spraakgebruik door de LXX voorbereid 
is, en dat de genoemde verklaring niet op alle plaatsen, waar 
zij voorkomt, past. Vgl. J. Weiss, Theol. Stud. und Krit. 1896, 
S. 1—33. — Dbv &mtoxónots xal Òtaxdvors. De opzieners en 
armverzorgers, die hier afzonderlijk genoemd worden, hebben 
veel aanstoot gegeven. Men meende, dat deze ambtelijke 
personen, die aan het hoofd van de gemeente van Filippi stonden, 
niet zouden passen in den tijd van Paulus. Daarom zou 1: 1 
tegen de echtheid getuigen (Horsten, J. f. prot. Th. 1876, S. 142), 
of men zou ze eenvoudig uit den tekst moeten verwijderen als 
eene invoeging „in dem Interesse der Ausgestaltung der Kirchen- 
verfassung, welchem die viel späteren Pastoralbriefe dienen”. Ook 
Vóörrer (Theol. Tijdschr. 1892, bl. 23) verwijdert ze uit den tekst. 
De értoxonot evenwel komen hier niet als bepaalde ambtsdragers 
voor. Zij staan hier evenals 1 Clem. 42: 5, Didache 15: 1 naast 
de Òtáxovot en zijn personen, die voor de geldelijke aangelegenheden 
moesten zorg dragen, hier zeker voor de collecte van Filippi 
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ten bate van Paulus, waarom zij eene bijzondere groetenis ont- 
vangen. Aan bepaalde personen is gedacht, waartegen het 
ontbreken van het artikel niet getuigt. Zij houden toezicht op 
de gemeente en hebben op een bepaald punt zich haar ten dienste 
gesteld. Zoo wordt 1 Thess. 5: 12 van mpoiotópevot gesproken, 
die in de gemeente arbeiden, Zoo kent Paulus Ef. 4: 11 bepaalde 
motpéves en Ötddorakot in de gemeente. Rom. r2: 7 noemt hij 
gaven in de gemeente als die der Òtdaoxakta , Òraxovla en spreekt 
12: 8 van mpoïotápevot. 1 Kor. 12: 29 noemt hij naast de dnóotohot 
ook de povïjrat, Òddorakot en Öuvápers. Ook uit formeel oogpunt 
is de naam ênfoxonot hier goed te verklaren. DeissmanN (Neue 
Bibelst. S. 57) wijst uit de inscripties aan, dat reeds in de 1° eeuw vóór 
Chr. de Grieken den naam ên{oxorot voor verschillende beambten 
naast schrijvers en anderen bezigen. Hij had er aan kunnen toe- 
voegen, dat te Athene reeds in de eerste helft der 5e eeuw vóór Chr. 
ambtenaren voorkomen, die ertoxorot heetten. 1 Petr. 2: 25 wordt 
Jezus de mowhjv xal entoxonos T@v buy@y genoemd. Eerst in de 
Pastoraalbrieven (1 Tim. 3: 2, Tit. 1: 7) zijn de er{oxonot bepaalde 
ambtsdragers. Aan de ên{oxonot xat Ötdxovot was de brief in de 
eerste plaats gericht. Daarom moesten zij 4: 21 de groeten aan 
de heiligen van Filippi overbrengen. Hieruit spreekt volstrekt 
geen hiërarchie. 1r Thess. zijn geen bepaalde personen genoemd, 
aan wie de brief gericht zou zijn. Toch moet dit wel blijkens 
1 Thess. 5: 26 het geval geweest zijn. — Vs. 2. Bij yäpts 
(Gods liefdevolle gezindheid jegens de zondige menschheid) en 
elpfyn (de toestand van ongestoord geluk, die het gevolg van 
de yápts is) vgl. mijnen Comm. Kath. Br. bl. 88. De genade 
en vrede komen van God, die hier onze Vader heet, van wien 
wij als zijne kinderen zulke gaven kunnen verwachten. En van 
den Heer Jezus Christus, die hier naast den Vader voorkomt. 
Met xóptos wordt Hem Goddelijke eer bewezen. Zie daartegen 
G. Scrräcer (Theol. Tijdschr. 1898, bl. 48y—517). 


3. Ik dank mijnen God, bij al mijn denken aan u, 
A. te allen tijde bij al mijn bidden voor u allen met 
5. blijdschap het gebed doende, over uwe gemeenschap 

aan het evangelie van den eersten dag tot nu toe; 
6. terwijl ik dit vertrouw, dat Hij, die in u een goed werk 

begonnen heeft, het voleindigen zal tot op den dag van 
7. Christus Jezus, gelijk het voor mij billijk is, dat aangaande 
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u allen te bedenken, omdat ik u in mijn hart heb, daar 
gij zoowel in mijne banden als in de verdediging en 


bevestiging van het evangelie allen deelgenooten zijt 


8. mijner genade. Want God is miĳn getuige, hoezeer 
ik naar u allen hartelijk verlang met de hartelijkheid 

g. van Christus Jezus. En dit bid ik, dat uwe hefde 
meer en meer overvloedig moge worden in kennis en 

Io. alle ervaring, opdat gij toetst wat daarvan verschilt, 
opdat gij zuiver en zonder aanstoot zijt tegen den 

Ir. dag van Christus, vervuld met de vrucht der gerechtig- 
heid, die door Jezus Christus is, tot heerlijkheid en 
lof van God. 


Paulus dankt God, betuigt zijne blijdschap over de gemeenschap 
der Filippiërs aan het evangelie en spreekt zijn hartelijk verlangen 
naar de gemeente uit. 

Vs. 3. Ik zie geen reden, met sommige getuigen, die ook 
TÔ zoow Hgbv ip. v. TW Dew pov hebben, Eyd pév vóór 
eùyapuotò te lezen. Er is toch geen tegenstelling met anderen 
uitgedrukt. Haurr, die &yù pév leest, ziet daarin de tegenstelling 
tusschen hetgeen Paulus thans doet en wat hij later doen wil, 
de gemeente vermanen. -ZarnN (Einl. 1897, L, S. 371) merkt in 
eyò pév eene tegenstelling met de gemeente op. Zij zou in een 
schrijven aan Paulus den twijfel hebben geuit, of hare gave wel 
de tevredenheid van Paulus had verworven. Maar dan had 
Paulus niet moeten zeggen, dat Ay dankbaar, maar dat hij 
dankbaar was. Onjuist is, zooals Vörrer (Theol. Tijdschr. 1892, 
bl. 31) wil, dat de brief tweeërlei begin heeft (1: 3—7 en 
1: 8—r11). Deze pericopen sluiten wel nauw aan elkander aan, 
maar in de tweede wordt toch iets anders behandeld dan in de 
eerste. Paulus dankt zijnen God, tot wien hij zich in eene 
bijzondere betrekking weet, voor den wasdom der gemeente als 
voor eene weldaad, hemzelven bewezen. Men kan verklaren: 
Paulus dankt zijnen God bij alle herinnering aan u (natuurlijk 
van hemzelven, zie eùyaptst@, waarom gov zou kunnen wegblijven), 
òf op grond van alle herinnering van u (Gen. subj.), die gij in 
de collecte betoond hebt. Tegen deze laatste verklaring pleit, 
dat het wel vreemd zou zijn, dat Paulus met dank aan God 
voor de hem ten deel gevallene collecte beginnen zou. Men 
verwacht, dat Paulus met dank aan God voor de aan de gemeente 
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__geschonkene gaven zou aanvangen. Zoo bezigt Paulus pvela 
van het denken aan de lezers Rom. 1: 9, Ef. 1: 16, 1 Thes. 1: 2, 
Filem. 4. — Hier beteekent êr{ cum Dat het samentreffen van 
eene bepaalde omstandigheid. Vel. Brass, Gramm.* S. 139. — 
éen Tí pvela bpv is niet — bij iedere gelegenheid, dat Paulus 
aan de Filippiërs denkt, maar blijkens tú) (dat DE weglaten): 
bij al zijn denken aan de lezers. Hier worden de verschillende 
gevallen als een geheel samengevat. 

Vs. 4. Mlávtore behoort niet bij eòyaptot@, waarvan het te 
ver afstaat, maar bij het volgende. Het algemeene návrore 
wordt nader omschreven door èv náoy, Òefjget pov. Op Tdon 
ligt de nadruk. Niet nu en dan, maar bij ieder gebed denkt 
Paulus aan de Filippiërs. — Yrèp návrwv Öp@v behoort niet bij 
Òefjoer pov. Dat Paulus, wanneer hij voor de lezers bidt, aan 
hen denkt, zou eene tautologie zijn. De bedoeling is: zoo dikwijls 
Paulus bidt, dankt hij God voor hen. — Bij „voor u allen met 
vreugde het gebed doende” ligt de nadruk niet op met vreugde, 
maar op voor u allen. Alle leden der gemeente doen Paulus 
blijdschap aan, waarom hij in zijn gebed aan hen allen denken 
kan. De apostel dankt God, zoo dikwijls hij aan de Filippiërs 
denkt, en dat denken heeft plaats bij ieder gebed. — Vs. 5. 
Ertl Tij xowwvig hangt af van edyaptotd, dat een object hebben 
moet. De apostel dankt op grond van de gemeenschap des levens 
aan het evangelie. Eerst zegt hij, wanneer en daarna, waarvoor 
hij dankt. Kouwvia = gemeenschaplijk aandeel aan iets, de door een 
xotvóv teweeggebrachte gemeenschap. Gewoonlijk wordt door den 
Gen. uitgedrukt, waaraan men gemeenschap heeft (zie Fil. 3: 10). 
Hier wordt met het oog op het voorafgaande bpv het gemeen- 
schappelijk aandeel aan het evangelie door eis tb edayyéktov 
uitgedrukt. In het leven der Filippiërs openbaarde zich hun 
deelgenootschap aan het evangelie. Het bezit van de goederen 
werd in hen openbaar, en dat wel van den eersten dag af, dat 
zij het evangelie vernomen hadden, tot op den tegenwoordigen 
tijd. Hoe Paulus God dankt, zegt hij ook nog vs. 6. Dankend 
voor het verledene spreekt de apostel zijne goede verwachting 
uit voor de toekomst, dat de Christelijke toestand der Filippiërs 
alzoo blijven zal. Paulus verklaart vs. 6, waarom hij met vreugde 
bij ieder gebed ook voor hen bidden kan. Met aùtb Toöto 
omschrijft Paulus zijne bedoeling, bepaalt ze nader (Acc. van 
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nadere betrekking, zie Brass, Gramm.® S. 96). Hij wijst 
hiermede terug op de reeds vs. 5 aangeduide volharding. De 
gemeenschap aan het evangelie verklaart de apostel als een 
werk Gods, en als zoodanig als een goed werk. Hij, die dit 
goede werk onder de lezers begonnen heeft, zal het ook voltooien. 
Deze voltooiing zal plaats hebben tot op den dag van Christus 
Jezus, den dag der parousie, wanneer verdere ontwikkeling niet 
meer noodig zal zijn. Biĳ „dag van Christus Jezus” vgl. den 
min Di des O. V., den dag des gerichts, waarvan die dag de 


nadere ontwikkeling is. — Vs. 7. Bij de verklaring van dit vers 
bedenke men, dat móvras bpds üvras overtollig is. Paulus heeft 
bij het dicteeren het begin van den zin vergeten. Hij geloofde, 
dat God voor de voleinding zorg zou dragen en behoefde daarom 
niet meer te bidden. Kadwc got Òlxarov motiveert Tenordbs. 
Dit vertrouwen is voor Paulus een plicht. — Opovelv Onép tuvos 
kan beteekenen: voor iemand zorg dragen, maar behoeft dit niet 
noodzakelijk aan te duiden. Het kan in verband met toöto hier 
beteekenen: dit aangaande u te bedenken (syn. voeiv , hoyteodar), 
zóó aangaande u gezind te zijn. ‘Ynép grenst hier in beteekenis 
na aan mep (Brass, Gramm.?® S. 136). — Àtà Tù Èyew pe êv Tú 
xapòla Òpds — omdat ik u in mijn hart heb. Dit kan hier niet 
beteekenen: „omdat ik u liefheb”, want Paulus’ zedelijke verplichting, 
eene bepaalde gezindheid aangaande de Filippiërs te koesteren, 
kan niet hierop rusten, dat hij ze hartelijk liefheeft. Tideodat 
ev xapdlg beteekent: iets ter harte nemen (Luk. 1: 66, 21: 14, 
Hand. 5: 4). Zoo is hier Eyetv év tú xapdla — iets ter harte 
genomen hebben, nl. aan iemand of iets denken. Hoe Paulus 
aan de Filippiërs denkt, blijkt uit het volgende: ëv te toi Òeopoïs 
pou xtê. — als die mededeelgenooten zijt van de aan mij betoonde 
genade, welke mij bewezen is in mijne banden, mijne verdediging 
en bevestiging van het evangelie. "Ev te toi Òeopoïs .. . edayyeNtov 
behoort niet bij het voorafgaande, maar bij het volgende. Hoe 
ver de Filippiërs van Paulus verwijderd waren, zij deelden zoo 
innig in zijn lief en leed, in zijne gevangenschap, dat hij ze als 
deelgenooten van de hem betoonde genade beschouwt. Mov, 
hoewel bij guvxorvwvobs kunnend behooren, moet liever bij tús 
yáprros worden gevoegd. Men zou anders pou guvxouvwvobs Tt. y- 
hebben verwacht. Waarin de genade, hem bewezen, bestond, 
zegt Paulus: in zijne banden — en als één begrip samengevat — 
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in zijne verdediging en bevestiging van het evangelie. emee 
beteekent: zoowel als, maar ziet niet op twee afzonderlijke 
momenten in Paulus’ leven. In zijne banden, die. hij als een 
bewijs van Gods genade beschouwde, had de verdediging en 
bevestiging van het evangelie plaats gehad. De verdediging en 
bevestiging zien niet op Paulus’ zendingswerkzaamheid te Rome, 
noch op het gebeurde bij het verhoor voor den keizer, waarin 
de lezers moeilijk hadden kunnen deelen, maar op Paulus’ geheele 
optreden te Rome. Negatief was Paulus te werk gegaan, door 
beschuldigingen van allerlei aard af te wijzen, en positief door 
de waarheid van zijn evangelie te verdedigen of te bevestigen. 
Paulus spreekt vaak van de hem in zijn ambt bewezene genade 
Gods als van de yápts (Rom. 1: 5, Gal. 2: 9, 1 Kot 3 sio) 
Ambrosius heeft „gaudii’” en las dus yapds. J. Weiss (Theol. 
Litz. 1899, Sp. 263) stelde ypelas voor, wat palaeographisch te 
verdedigen, maar niet noodzakelijk is. De lezers waren guvxotvwvol 
van de hem betoonde genade, waaruit voortvloeit, dat ook Paulus 
naar die gemeenschap hartelijk verlangde. — Vs. 8e. Dikon 
de apostel niet bewijzen en daarom roept hij God als getuige 
aan, hoezeer hij naar de Filippiërs verlangde. Dit verlangen 
behoeft niet te zien op overkomst of bezoek (2 Kor. 9: 14). 
Paulus verlangde naar de gemeenschap met de lezers ëv omhóyyvots 
Xptatoö ‘Insoö , met de liefde van Christus Jezus, d. i. niet eene 
liefde, die allen, Joden- en heiden-Christenen omvatte, maar 
eene liefde, die zoo sterk was als de liefde van Christus. 
Zmhdyyva — DYANN, ingewanden, zetel van de gewaarwordingen, 


en verder de gewaarwordingen zelve, hier de liefde. Zoo staat 
2: 1 onháyyva synoniem met olxtippot. Men moet niet vertalen: 
in het hart van Christus Jezus, alsof de liefde van Christus ten 
gevolge van de mystieke eenheid tusschen Christus en de Christenen 
in het hart van Paulus gezeteld zou zijn. 

Vss. g—r11. Tot nu toe heeft de apostel gezegd, waarom hij 
dankt. Thans komt de voorbede, welke hij nadrukkelijk aankondigt 
met xaì toöto mpogebyopat. Paulus heeft vs. 6 gezegd, dat hij 
vertrouwt, dat het goede werk bij de F ilippiërs voortgang hebben 
mocht. Dit vertrouwen heeft hij gemotiveerd en nu bidt hij, dat 
zulks geschieden mocht. Paulus bidt, dat de liefde der Filippiërs 
steeds meer en meer overvloedig worden mocht, natuurlijk de 
liefde tot anderen, niet tot Paulus. Deze liefde moet een zuiver , 
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degelijk karakter dragen en mag niet in eene zekere goedigheid 
of laksheid ontaarden. Overvloedig moet zij worden (mepusoeún)) 
in de sfeer van grondige kennis, zedelijke kennis of waardeering 
(Entyvboer, vel. 1 Kor. 13: 12) en in alle ervaring, zedelijk 
gevoel of takt (ndon atsdfger). AloÒnou is waarneming met de 
zintuigen en verder met het zedelijk gevoel (vgl. aisöntúptov, 
Hebr. 5: 14). Kan men geen zekere kennis verkrijgen, dan 


moet een zeker gevoel, takt, inzicht de lezers leiden en leeren 


beslissen. Dit is vager dan de er{yvwots. Daarom staat er mda) 
atodtfoer. De lezers hadden die kennis en dien takt noodig. — 
Vs. ro. Aoxtpálew Tà Ötapépovra (vgl. Rom. 2: 18) is niet — 
het voortreffelijke als beproefd beschouwen, maar onderzoeken wat 
daarvan verschilt. De lezers moesten hebben de gave van de 
onderscheiding der geesten, om te weten, aan wie zij hun vertrouwen 
schenken konden, en aan wie niet, zooals aan de dwaalleeraars 
van Filippi. Het was van het hoogste gewicht, dat de lezers alzoo 
hunne liefde openbaarden, opdat zij mochten zijn eitpweis zat 
dnpoxorot eìe fpépav Xpratod. Eihuxptwveis — zuiver, niet bezoedeld 
door bedriegerij, helder als het daglicht. ‘Amnpóoxonot is hier 
niet — wie geen aanstoot biedt, maar wie geen aanstoot genomen, 
schade geleden heeft. Zoosook Hand. 24: 16, 1 IKO non 
onergerlijk, ongekwetst. Tegen den dag van Christus — als de 
dag der parousie komt. Eikmpweis vat drpóoxonot wordt nader 
omschreven vs. 11 Temhvpwpévot zapndy xtê. Kaoróv is de Acc. 
van de nadere betrekking. Vervuld zullen de lezers zijn met 
de vrucht der gerechtigheid, d. i. niet de vrucht, die in gerechtig- 
heid bestaat (Hebr. r2: 11), maar de vrucht, die voortvloeit uit 
de gerechtigheid. Die gerechtigheid is hier de toestand van de 
gerechtvaardigden, die zich op velerlei wijzen openbaart. Die 
openbaringen hebben eene eenheid en daarom is het eene vrucht 
der gerechtigheid. Om aan te toonen, dat die openbaringen 
specifiek Christelijk zijn, worden zij genoemd tbv Òtà ’Inooö Xptatoö, 
door middel van Hem, d. i. door het geloof in zijnen naam 
bewerkt. Deze ontwikkeling van de Christelijke volkomenheid 
zal leiden tot heerlijkheid en lof van God, niet tot eigen ver- 
heerlijking. Bie Òófav (—= 5132) is objectief — tot eer van God, 


tot grootmaking van zijnen naam en majesteit en eis Ematvov is 
subjectief tot lof van de zijde van hen, die zijne Òdfa aanschouwen. 
Ef. 1: 6 vinden wij de constructie els Eratvov Òdims tijs yápttos 
gbTob Volti 
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Ik wil nu, dat gij weet, broeders! dat mijne omstan- 
digheden te meer op bevordering van het evangelie 
zijn uitgeloopen, zoodat mijne banden in Christus 
openbaar geworden zijn onder de geheele bezetting 
en bij alle overigen, en de meeste der broeders, op 
den Heer vertrouwend geworden door mijne banden, 
des te meer onbevreesd het woord Gods durven spreken. 
Wel verkondigen ook sommigen Christus uit nijd en 
wedijver, maar anderen ook met welwillendheid. 


‘Dezen doen het uit liefde, daar zij weten, dat ik tot 


verdediging van het evangelie gesteld ben; maar genen 
verkondigen Christus uit naijver, niet rein, meenend over 
mijne banden verdrukking te verwekken. Maat wat doet 
dit er toe? Nochtans wordt op allerlei wijze, hetzij 
voor den schijn, hetzij in waarheid Christus verkondigd, 
en hierin verblijd ik mij, maar ik zal mij ook verheugen. 
Want ik weet, dat dit mij tot zaligheid zal strekken 
door uw gebed en ondersteuning van den Geest van 
Jezus Christus, naar mijn verlangen en hoop, dat ik 
in niets beschaamd zal worden, maar dat met alle 
vrijmoedigheid gelijk te allen tijde ook nu Christus zal 
grootgemaakt worden in mijn lichaam, hetzij door het 
leven, hetzij door den dood. Want het leven is mij 
Christus en het sterven gewin. Maar in het vleesch 
te leven, of dit mij vrucht des werks zal zijn, en wat 
ik kiezen zal, weet ik niet. Doch ik word van beide 
zijden gedrongen, daar ik begeerte heb heen te gaan 
en bij Christus te zijn, want dit is verreweg het beste. 
Maar in het vleesch te blĳven, is noodiger om 
uwentwil. En in dit vertrouwen weet ik, dat ik blijven 
en met u allen blijven zal tot uwe bevordering en 
blijdschap des geloofs, opdat uw roem overvloedig zij 
in Christus Jezus over mij, door mijne tegenwoordigheid 
wederom bij u. 


Mededeeling van Paulus over hetgeen er met hem en zijne 
omgeving te Rome geschied is en zijn uitzicht voor de toekomst. 
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De lezers moeten zich niet al te zeer over Paulus en zijn lot 
bekommerd maken, want zijne gevangenschap heeft rijke vruchten 
gedragen, wat hij met dankbaarheid erkent. 

Vs. 12, 13. Paulus wenscht persoonlijk (Bobkopat), dat zij weten, 
dat wat hemzelven aangaat (tà xat êué, vgl. Tob. ro: 8, 
1 Ezr. 1: 22, Kol. 4: 7, Ef 6: 21), zijn toestand in plaats van 
tot schade of verlies meer (potius) tot bevordering van het 
evangelie is uitgeloopen, zoodat zijne banden openbaar geworden 
zijn, d. i. zoodat van hem als gevangene gesproken is, en dus 
ook van zijn evangelie, natuurlijk in Christus, in gemeenschap 
met Christus. De gewone opvatting is (zie o. a. Lrenrroor, 
St. Paul's Epistle to the Philipp. 1898, p. 88): zoodat mijne 
banden in betrekking tot Christus openbaar geworden zijn en 
het dus duidelijk is, dat ik als Christen, niet als misdadiger lijd. 
Maar dan had ëv Xptotù bij tobs Òeopoús moeten staan, of Paulus 
had moeten schrijven: ds Òeopol 8v Xptatd Ovres wavepol yevíjdrjoav. 
Dat Paulus als Christen gevangen zat, wisten Joden en heidenen 
te Rome zeer goed. Het was voor hen juist de kwestie, of dat 
Christelijk geloof deugde en zulk een offer waard was. Dat 
Paulus geen gewoon misdadiger was, zal wel bekend geweest 
zijn. Gewoonlijk maakt de gevangenschap iemand onbekend en 
onttrekt hem aan de samenleving en de gemeenschap. Maar juist 
bij Paulus was zulks het tegenovergestelde geval. Zijn gevangen- 
schap had daartoe gestrekt, dat zijn persoon en zijn werk meer 
bekend geworden waren. — [pautbptov, praetorium, verkorting van 
tabernaculum praetorium — praetors- of veldheerstent in het leger, 
ook de woning, waar de landvoogd van een Romeinsch wingewest 
zijn verblijf hield en rechtsprak. Het paleis van Herodes te 
Jeruzalem heet zoo Mt. 27 : 27 en dat te Cesarea Hand. 23: 35. 
Hier is het niet de bij de porta Viminalis aan de Oostzijde der stad 
gelegene kazerne of legerplaats van de cohors praetoria, d. i. de 
keizerlijke garde of lijfwacht te Rome, door Tiberius opgericht 
(Suet. Tib. 37), maar naar het gebruik van het woord praetorium 
bij de Romeinen (praefectus praetorio, in praetorium recipi, militare 
in praetorio) de bende der praetorianen zelven. Zie ook Tacit. 
Hist. IV, 46, Suet. Nero 9. Mommsen (Sitzungsberichte Berlin. 
Akad. 1895, S. 498 A r) verstaat onder mpatt. „die richtende 
Behörde, die praefecti praetorio mit ihren zahlreichen Gehilfen 
und Subalternen.” Maar vooreerst was er volgens Hand. 28: 16 
slechts één praefectus praetorio en ten tweede had Mommsen deze 
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beteekenis uit het spraakgebruik der 1e eeuw moeten vaststellen. 
Ey Eh TÔ part. doet aan eene groote menigte denken, zooals de 
garde van Tiberius was. Van Tiberius’ tijd tot dien van Vespasianus 
was er een troep van g cohorten, elk van rooo man, == gooo man 
(Tacit. Hist. II, 93). De praetorianen hielden afwisselend bij 
Paulus de wacht en brachten de berichten aangaande hem aan 
hunne kameraden over. Behalve aan de praetorianen werd de 
apostel ook bekend aan alle overigen, d. í. aan Joden en heidenen, 
die met hem in aanraking kwamen. Volgens Hand. 28 : 30 bleef 
Paulus twee volle jaren in eene eigene gehuurde woning en 
ontving allen, die tot hem kwamen. Deze gehuurde woning zal 
zeker in de nabijheid van het keizerlijk paleis hebben gelegen. 
Zoo konden de praetorianen beter over hem de wacht houden en 
zoo kon hij in aanraking komen met hen, die van het huis des 
keizers waren. Het gevolg van Paulus’ gevangenschap was niet 
alleen, dat Paulus meer bekend werd, maar dat ook de gemeente 
moediger het woord Gods verkondigde. Of mhefoves T@v ddehp@v 
zijn hier de meeste der broeders. Eene minderheid hield zich 
terug uit menschenvrees of onverschilligheid. De meesten evenwel 
vertrouwden op den Heer (met nadruk év Koptw voorop), nl. dat 
Paulus’ gevangenschap strekken zou tot bevordering van het 
evangelie. Vroeger hadden zij ook wel het woord Gods gesproken. 
Maar thans zouden zij door Paulus’ banden dit overvloediger 
durven doen. Paulus’ proces was nog niet afgeloopen en daarom 
was er bij het getuigen geloofsvertrouwen noodig. Door Paulus’ 
gevangenschap zal den Christenen eerst de moed in de schoenen 
gezonken zijn, maar later durfden zij meer. Zij zagen, dat Paulus’ 
gevangenschap hem niet alleen niet schaadde’, maar voordeel 
berokkende. De apostel qualificeert vs. 15—17 nader de broeders 
van vs. 14, die onbevreesd het woord Gods (zie hierbij mijnen 
kritischen apparaat) durfden spreken. — Vs. 15. De Ttvès wév 
vormen niet de minderheid tegenover de nhefoves, want Paulus 
zou zich dan grammatisch onjuist hebben uitgedrukt. Maar tuvês 
pév en wèg Òë zijn de twee bestanddeelen van de vroeger 
genoemde mhetoves. Ook bewijst zal na pév en Òé, hetwelk bij 
het volgende behoort, dat een nieuw motief voor de prediking 
na het eerste motief van vs. 14 genoemd wordt. Naast het edele 
motief van vertrouwen op den Heer kwamen nog andere beweeg- 
redenen van meer persoonlijken aard. Hieruit sprak de houding, 
welke de bedoelde leeraars tegenover den apostel aannamen. 
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Psychologisch goed te begrijpen is, dat niet alleen verheven 
beweegredenen tot prediken drongen. Het motief van vs. 152 is 
niet in strijd met dat van vs. 14. Men vergete niet, dat Paulus 
vs. 18 zijne blijdschap uitspreekt ook over de personen van vs. 152, 
Wel een bewijs, dat zij geen Judaistisch gezinde dwaalleeraars 
waren, die de waarheid van het evangelie in gevaar brachten, 
zooals de dwaalleeraars van Galatië. Anders zou Paulus op 
eenen anderen toon gesproken hebben. Al had Paulus op hunne 
prediking wel het een en ander aan te merken, dit was niet 
zoo van overwegend belang. Maar wel zegt Paulus om der 
waarheid wil, dat sommige gemeenteleden te Rome hem reden 
tot ontevredenheid gaven. De apostel had door zijne verhevene 
persoonlijkheid eene positie in de gemeente ingenomen, waarmede 
ieder prediker rekenen moest. Men was òf vóór hem òf tegen hem 
en kon hem niet links laten liggen. Krachtige persoonlijkheden 
wekken achting en sympathie, maar bij kleingeestige menschen 
ook verzet, daar deze laatsten gevoelen tegen zulke mannen niet 
opgewassen te zijn en zij nu kleinzielig op hen afgeven. Dit moest 
te Rome des te eer geschieden, daar men Paulus als eenen 
vreemden indringer beschouwde, die thans op het terrein van 
anderen werkte, gelijk hij vroeger door zijnen brief aan de 
Romeinen reeds gewerkt had. De nijd en de wedijver evenals 
de eùdoxta of welwillendheid hebben op Paulus betrekking. 
Paulus, de gevangen man, had zooveel zegen op zijnen arbeid. 
Naar hem luisterden velen en zijne verschijning gaf een prikkel 
aan de gemeente. Zoo waren sommigen jaloersch op Paulus en 
predikten Òtà wdvov of met nijd in het hart. Men kan het volgende 
Eots wel door fwzst vertalen. De bedoeling is dan, dat men boos 
was op Paulus, omdat hij op eens anders gebied kwam. Doch 
beter is, hier aan wedijver te denken, wat pts ook beteekenen 
kan. Het staat dan synoniem met Cî\os. Men wilde het van 
Paulus winnen, doch de krachten schoten te kort. Het ontbrak 
den bedoelden mannen aan de noodige gaven. Zij predikten, 
zooals vs. 17 staat, €€ eptbelas of met zelfzuchtige bedoelingen. 
'Eptdela, dat niet met pts samenhangt, wordt van Èpwos, loon- 
arbeider, afgeleid. 'Fotdebery, gebruikt van het dienen om loon, 
gewoonlijk in het Medium, wordt sedert Aristoteles in eenen 
verkeerden zin gebezigd van hen, die in den staat slechts hun 
eigen voordeel zoeken, zich laten begiftigen, in strijd met 


Asttovoysiv, het kosteloos bewijzen van diensten aan den staat. 
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Men predikte met egoïstische bedoelingen, om zelf geëerd te 
worden, niet zuiver, edel, rein (oòy áyvös). Paulus verklaart 
dit oòy dyvös nader door otöpevor ÖAibw Eyelperv Toïs Òeopois pou. 
In hunne kleinzieligheid meenen zij over Paulus’ banden verdrukking 
te verwekken. Zij meenden, dat het Paulus hinderen moest, 
dat hij gebonden was en zij zoo vrij konden werken. Zoo dachten 
Zij zijne banden of gevangenschap te verzwaren. Het eenigszins 
vreemde gebruik van ëyelperv, waarvoor De EK L entpépetv lezen, 
is te verklaren uit het gebruik, dat de LXX van éye{perv maakt. 
Bels ptenk Oris. erin TÓs 15: Ts 17: IIe „Anderen, evenwel 
(zie vss. 15P, 16) prediken ook met welwillendheid (Òt' eùdoxtav), 
d. i, met welwillende gevoelens tegenover Paulus, niet bepaald 
omdat zij zien op zijnen zegen, maar omdat zij sympathie koesteren 
voor zijnen persoon. Het vrije, onafhankelijke karakter hunner 
liefde ligt in eddoxta opgesloten, zooals dit woord vaak van 
Goddelijk welgevallen gebezigd wordt. Paulus erkent van de 
ttvès pév zoowel als van de twês Òé, dat zij Christus prediken 
Wel een bewijs, dat hij geen groot verschil in de leer bij de 
verschillende predikers opmerkte. Vs. 16 begaat de schrijver 
eene grammatische onjuistheid, door met of pév eerst van de 
welwillende, en met of Òé van de onwelwillende predikers te 
spreken. Sommige getuigen (zie Dbe K syr.p) hebben dan ook 
vss. 16, 17 de volgorde veranderd en vs. 17 aan vs. 16 laten 
voorafgaan. — Vs. 16. Liefdevolle gezindheid vervult sommigen 
tegenover Paulus, wat hij nader verklaart door elòótes .. . xelgat. 
De apostel bedoelt hiermede niet, dat hij in de gevangenis ligt, 
of in eenen ongelukkigen toestand gekomen is, zoodat zij medelijden 
met hem hadden. Neen, hij wil zeggen, dat de liefde voortvloeide 
uit hoogachting. Zij weten, dat hij ligt of gesteld is (xelpat in 
den zin van Luk. 2: 34, 1 Thess. 3: 3) nl. door God, tot ver- 
dediging van het evangelie. Zijn toestand moet strekken tot 
verdediging of aanprijzing van het evangelie en daarom willen 
zij hem helpen. Van de onedele broeders zegt hij: tbv Xptatdy 
xatayysl\kovar , zij verkondigen Christus, wat zwakker is dan het 
meer plechtige tbv Xptatbv xyphoaovery van vs. 15, waar hij van 
de predikers in het algemeen spreekt. Men lette ook op de 
tegenstelling tusschen eìdótes en oldpevot vss. 16, 17. De eersten 
weten, de tweeden meenen, zijn van gedachte. — Vs. 18. Wat 
Paulus vs. 17 gezegd heeft, schijnt in strijd met de opmerking , 
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dat zijn toestand tot bevordering van het evangelie gekomen is. 
Deze tegenwerping voorziet hij en daarom vraagt hij: Tí yáp — 
wat dan, wat doet het toch ter zake? Zoo wijst Tí yáp ook op 


eene tegenwerping Rom. 3: 3. [Av ért — behalve dat, in elk 
geval. De verbinding van tt yàp mv Órt = „wat is het behalve 


dat” geeft geenen zin en is grammatisch niet gerechtvaardigd. 
Zulk eene opeenvolging van conjuncties zou al zeer vreemd zijn. 
Blijkens den kritischen apparaat gaf m\ìjv rt al vroeg bezwaar 
en liet men een van beiden weg. B laat T\íy weg. Las men 
alleen Ött xté. (— dat op allerlei wijzen enz.), dan zou het eenen 
goeden zin geven. Doch hoe zou men dan me\úv hebben ingevoegd? 
Alleen Thíjv == maar (zonder Ött) zou ook verstaanbaar zijn. 
Maar waarom zou men dan ött hebben ingevoegd? Christus 
wordt op allerlei wijzen, hetzij met schijn (npopdoet — schijn, 
voorwendsel, bijoogmerken), hetzij in of met waarheid (—= subjec- 
tieve waarheid, ware, edele bedoelingen) verkondigd. En daarover 
verblijd ik mij, ja ik zal mij ook verblijden, zegt Paulus. Xatpeu 
staat hier met &v ttvt, waarvoor wij den eenvoudigen Dat of 
en Tuv verwachten zouden. ’Ev tut duidt hier de oorzaak aan, 
waarom men zich verheugt. Zoo keert de apostel tot zijn punt 
van uitgang van vs. 12 terug !). — Niet alleen het heden geeft 
Paulus aanleiding zich te verblijden, maar ook de toekomst, die 
hem, hoe zij ook uit moge vallen, tot vreugde zal verstrekken. 
Heeft de apostel tevoren gedacht aan de bevordering van het 
evangelie, thans denkt hij aan zijne eigene zaligheid. Waarop 
zijn blijdschap voor de toekomst rust, zegt Paulus vs. 19: want 
ik weet, dat dit of mijn tegenwoordige toestand mij tot zaligheid 
strekken zal. Vgl. bij drofújgetat eis owtnplav Job 13: 16 (toùrd 
pot dnofBfjoetat els owtnplav) en Lk. 21: 13. De owtypla ziet niet 
op Paulus’ bevrijding uit de gevangenschap, want zoo gebruikt 
hij owrnpla niet en blijkens vs. 20 was hij niet van zijne bevrijding 
zeker. Paulus ís zich bewust, dat hem niets wedervaren kan, 
wat niet tot zijne zaligheid moet strekken. Gods hand erkent hij 


ì) De bezwaren van HOLSTEN (J. f. prot. Theol. 1875, 1876), dat Paulus r: r4—r1g niet 
zou kunnen geschreven hebben, zijn voldoende wederlegd door J. CRAMER (N. Bijdr. 1879, 
bl. 34—44). W. BRÜCKNER (Die chronologische Reihenfolge u.s. w., 18go, S. 218) meent, dat 
Paulus r: 18 niet kan geschreven hebben, en houdt dit vers voor geïnterpoleerd. Vs. rg evenwel 
past niet bij vs. 17. De fout bij HOLSTEN en BRÜCKNER is hierin gelegen, dat zij de personen 
uit Paulus’ omgeving van r: 17 verwarren met de dwaalleeraars in Filippi van 3: 2. 
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in de leiding van zijn leven. Zeer ootmoedig drukt Paulus zich uit, 
wat zoo geheel past bij de stemming, waarin hij verkeert. De 
gemeente bidt voor Paulus’ geestelijk welzijn en daarom zal de 
zaligheid Paulus’ deel worden door het gebed, dat God verhoort, 
en door den bijstand (&rtyopnyia) van den Geest van Jezus Christus, 
d. i, van den Heiligen Geest, die in steeds toenemende mate hem 
geschonken wordt, en hem steunt. Het is de Geest van Jezus 
Christus, omdat Paulus als dienstknecht van Jezus Christus op de 
ondersteunende kracht door middel van den Geest rekent. Men 
moet niet verklaren: door middel van uwe ondersteuning met 
den Heiligen Geest (Gen. object.), alsof Paulus bedoelen zou, 
dat op hunne voorbede Christus hun den Heiligen Geest zou 
schenken. De apostel zou zich dan niet gelukkig hebben uitge- 
drukt. — Vs. zo. Hier zegt de schrijver, waarop zijn verwachting, 
dat zijn toestand tot zijne zaligheid strekken zal, rust. Dacsis 
volgens of overeenkomstig zijne gespannen verwachting, zijn 
reikhalzend verlangen (dmoxapadoxfav) en hoop, dat hij in niets 
_ beschaamd gemaakt zal worden. Paulus verwacht, dat hij getrouw 
zal blijven in zijn lijden, niet af zal vallen. De gevaren ziet hij 
helder in. Hij waakt en is aanhoudend ernstig bezorgd. Op de 
ànoxapadoxta volgt het minder sterke Ekris, hoop, gegronde, 
blijde verwachting. In geen enkel opzicht van zijnen tegenwoor- 
digen toestand zal Paulus door zwakheid, wankelmoedigheid, 
ontrouw beschaamd gemaakt worden. Maar dat met alle vrij- 
moedigheid (&v Táon mappnolg tegenover aloyvvd., vgl. Spr. 13: 5, 
r Joh. 2: 28), open „en rond zoowel door hen als door anderen, 
die hem gadeslaan, — gansch in t algemeen, daar de bedoelde 
personen niet genoemd zijn — Christus zal grootgemaakt of 
verheerlijkt worden. Vgl. r Kor. 6: 20, 2 Kors aro. Inhet 
positieve deel treedt Paulus op den achtergrond (niet: ik zal 
grootmaken). Növ wordt nader verklaard door Ev Tò opa POL, 
in mijn lichaam, d. i. door hetgeen met Paulus’ lichaam geschiedt. 
Sterft Paulus, dan is zijn martelaarsdood oorzaak van roem. 
Getrouw blijft hij tot den dood. Blijft hij leven, dan zal zijn 
verder leven aan de zaak, d. i, aan de verheerlijking van Christus, 
gewijd zijn. Qe mávrore val vòv — gelijk altijd of voorheen zoo 
ook nu (vgl. 1 Joh. 2: 18, Gal. 1: Oje MS208 wordt blijkens 
yáp van vs. 21 door dit vers gemotiveerd. Christus zal verheerlijkt 
worden hetzij door Paulus’ leven, hetzij door zijnen dood. Want 
Paulus’ aardsche leven is aan Christus gewijd (Galina 20, 
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Kol. 3: 3, 4) en het sterven hem winst, brengt hem bij Christus 
(2 Kor. 5: 8). Na zijn sterven hoopt Paulus onmiddellijk met 
Christus vereenigd te zijn. Zîy correspondeert met Cwíú) en 
dmodavely met Ödvatroc van vs. zob. Daarom is het ongeoorloofd, 
td Cy hier met Haver (Comm. 1902, a. a. O.) van het hoogere 
leven op te vatten, en te verklaren: Spreek ik van leven, dan 
denk ik aan Christus en daarom is het sterven mij winst. 
Xptotós vs. 21 zou identisch zijn met oùv Xptotù elvat vs. 23P. 
Ik zie die identiteit volstrekt niet in en leg nadruk op het nauwe 
verband, dat tusschen vss. 21, 22 bestaat. Ly (Praesens) — 
aanhoudend leven en dmodaveiv (Aor. ééne acte) het sterven, 
eigenl. hier het gevolg van het sterven, de toestand na den 
dood. Vgl. 2 Kor. 7: 3. Met nadruk staat &gpof voorop. Wat 
mij betreft in tegenstelling van anderen, die hun leven niet aan 
Christus wijden en wier sterven geen winst is. Sterven was voor 
Paulus dus beter dan het leven. — Vs. 22. Of nu in het vleesch 
te leven, het gewone leven, hem vrucht des werks is, vrucht 
van zijn werk op zal leveren. Paulus had kunnen voortgaan: of 
dat ik liever niet in het vleesch zal leven, daar dit mij eene 
eeuwige vrucht of vrucht des eeuwigen levens op zal leveren, 
weet ik niet. Hij gaat evenwel niet zoo voort, ontwikkelt de 
gedachte niet volledig, wat na het voorafgaande ook niet noodig 
is, maar zegt in den nazin: en wat ik kiezen zal, weet ik niet 
(niet: en wat zal ik kiezen? ik weet het niet). De nazin begint 
Hebraïstisch meer met zal (zie Brass, Gramm.? S. 268). Paulus 
dacht bij xépdos aan het eeuwige leven. Daarom schrijft hij vs. 222, 
denkend aan het aardsche leven, tb Cív év oapxt. Men heeft 
met Toùtó pot zapnds Epyov den nazin laten beginnen en aldus 
omschreven: „indien dit leven in het vleesch winst is, is dit 1nij 
vrucht van mijn werk”. Maar de aanvulling van xépdos uit het 
voorafgaande is onjuist. Niet van het leven, maar van het sterven 
stond xépdos. Ook begrijp ik niet, wat de bedoelde gedachte hier 
te maken zou hebben. Paulus had dan nog eer kunnen schrijven: 
Wanneer het leven mij vrucht van mijnen arbeid geeft, is ook dit 
aardsche leven winst. Hauer vult na ëv oapx( aan: Civ éottv en 
verklaart: indien nu het leven het leven in het vleesch is, geeft 
hem ook dit vrucht van zijn werk. Hij vergelijkt voor de aan- 
genomene ellipse Rom. 2: 28, 29. Haurr gaat uit van de onjuiste 
onderstelling, dat Paulus (îv vs. 21 in eenen anderen dan den 
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gewonen zin gebezigd had, nl. in dien van het hoogere leven. — 
Kat tf afpfggopat (Fut. i. p. v. Aor. Conj. delib.) hangt hier af 
van ob yvwpilw. Ivwpilew is hier niet — bekendmaken, maar 
erkennen, leeren kennen, weten. Hoe nauw beide beteekenissen 
aan elkander grenzen, blijkt uit het passivum yvwpileodat, bekend 
worden. Vgl. voor een dusdanig gebruik van yvwp. O. a. 
Nen 208s Hand, 25 11, Rom. ge 22523, 1 Kor inf 


’ 


amorman rn, Gat, rit, Eil. 4: 6, — Vs. 23. Paulus wordt van 
twee kanten (ex T@v Òbo) gedrongen (ouvéyopur — ik word door 


iets vastgehouden, zoodat ik er niet meer los van kan komen, 
vgl. Lk. 8: 37 póBw ovvéyeodar, Thuc. 2, 49 Òlln ovvéyeodar). 
Hij heeft begeerte, zijne begeerte richt zich op (ets van de richting 
nog sterker dan de Gen.) het sterven of heengaan (tb dvaköaat, 
het losmaken van geweven draden, b. v. fotóv; het lichten van 
een anker, äyxvpav; vertrekken, naar huis terugkeeren; hier 
zooals meer overdr. sterven) en bij Christus te zijn (aùv Xptstù 
stvat, onmiddellijk na den dood). Volgens 1 Thess. 4: 14, 17, 
Ors 52 ezullen. de. dooden eerst bij, de -parousie 
door de opstanding in volkomene gemeenschap met God komen. 
Toen Paulus zag, dat Hij de parousie niet meer beleven zou, 
wijzigde zich zijne voorstelling in dien zin, dat hij geloofde 
onmiddellijk met Christus vereenigd te zijn. De tusschentoestand 
in de Sjeool viel toen weg. De volledigste ontwikkeling van 
deze leer vinden wij in het vierde evangelie, waar aan dien 
tusschentoestand in het geheel niet gedacht wordt (Joh. 11: 25, 26). 
Hoezeer Paulus bewogen is, als hij spreekt over obv Xptatp eivat, 
blijkt uit mol Yäp pähkhov zpetooov (vgl. Mk. 7: 36 pähhov 
mepioodtepov, 2 Kor. 7: 13 meptoootépws pdlhov en wat de gedachte 
betreft, Isocr. Archid. 8 83 mohb yàp xpeittov... teheurijgat Thv 
lov päkhov A Cy xré.). T'áp, in sommige Hss. weggelaten, is 
zeker bij vergissing weggevallen, want de zin vereischt het. — 
Vs. 24 zou men verwachten: Maar aan de andere zijde verlangend 
in het vleesch te blijven, wat noodiger is om uwentwil. Door 
zijne levendige voorstelling evenwel gaat hij in eenen hoofdzin 
over. Maar in het vleesch te blijven (&rtpéverv; êmupetvat van 
B is te verklaren uit dvaköoat), is noodiger om uwentwil, niet 
bepaald voor de Filippiërs, maar voor alle gemeenten. Hier 
staat Ópäs, omdat ook de Filippiërs tot den kring van personen 


behoorden, voor wie Paulus werkte. Wij kunnen niet inzien, 
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waarom Paulus’ leven bepaald voor de Filippiërs noodig zou zijn, 
alsof in het bijzonder zij zijne tegenwoordigheid behoefden. Uit 
den brief, waarin Paulus de gemeente prijst, blijkt zulks niet. 
'Ev moet met vele getuigen na êmtpévery geschreven worden. 
Anders zou het zijn: bij het vleesch te blijven. De bedoeling 
is evenwel: in het vleesch te blijven. De apostel teekent duidelijk 
in den brief den strijd in zijn binnenste. Wel komt langzamerhand 
de zekerheid, dat het voor de gemeente beter is, dat hij in het 
leven blijft, doch 2: 17 rekent hij weder met de mogelijkheid 
van zijn sterven. De zekerheid is dus niet zóó groot als hij 
vs. 25 zegt. Eene zekere ongeliĳjkmatigheid, een geslingerd 
worden tusschen hoop en vrees, is derhalve in zijn schrijven niet te 
ontkennen. Haurr tracht aan deze moeielijkheid te ontkomen door 
de bewering, dat vss. 25, 26 een voorwaardelijk karakter dragen, 
en de nadruk niet op pevò xal napapev@ò, maar op eis en (va 
ligt. Zoowel het een als het ander is onjuist. Vss. 25, 26 dragen 
een sterk positief karakter en de nadruk ligt op vss. 25P, 26 in 
hun geheel, niet op een bepaald deel daarvan. Er staat nergens, 
dat dit blijven, wanneer het intreedt, den Filippiërs tot zegen 
zal zijn. Haver verklaart gewrongen, dat toùto menotdw< niet 
op het voorgaande ziet en den grond van Paulus’ zekerheid zou 
noemen, maar dat Tenrotbbs otda zou beteekenen: „ik weet met 
vol vertrouwen” en toùto den volgenden zin met Ótt nadrukkelijk 
in zou leiden. Mij dunkt, toöto is een Acc. van nadere betrekking 
evenals 1: 6 en beteekent: met het oog hierop. Toùro menotde 
behoort bij elkander en ziet op het voorafgaande. Ook bij de 
interpretatie van Hauer zegt Paulus niet, dat indien hij blijft leven, 
dit tot heil der gemeente zal zijn, maar hij verzekert ook bij hem 
stellig: ik weet, dat ik tot uw heil bij u blijven zal. Dit zal 
hij niet alleen doen bij de Filippiërs, maar bij de gansche 
gemeente (mdotv bpìv). Paulus zal blijven leven en daardoor bij 
zijne gemeente blijven (napapevò dat bpty) tot hunne bevordering 
en hunne blijdschap des geloofs. Ik meen, dat tijs mlotews zoowel 
bij mpoxorthv als bij yopdv behoort. De mpoxornt, zal o. a. bestaan 
in de blijdschap des geloofs. Zoo is ook Rom. 1: 5 yápts< het 
algemeene en drootokf, het bijzondere. De vreugde is een 
kenmerk van het geloof. Op de blijdschap legt de apostel in 
dezen brief sterken nadruk, waarom de brief ook wel genoemd 
is eene „epistola de gaudio”. — Vs, 26. Blijft Paulus leven, 
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dan zal zijn leven hierop moeten uitloopen. dat het voorwerp 
van hunnen roem (tb xabynpa bpv) overvloedig zij, d. i. dat zij 
overvloedige stof tot roemen hebben, in de gemeenschap met 
Christus Jezus, in Hem levend, zoodat hun roem niets zelfzuchtigs 
hebbe, maar een heilige roem zij. ‘Ev êpol — in mijnen persoon 
of mijn werk, dat ik dan voortzet, wat nader verklaard wordt door 
Òtä Tis 8múe Tapovolas, d. i, evenals 2: 12,-2 Kor. 1o: ro door 
mijne tegenwoordigheid, mijne aanwezigheid. — Iláktv Tpòs Ops — 
wederom bij u. Deze woorden staan hier vreemd en moesten eigenlijk 
tusschen het artikel en het subst. gevonden worden. Vgl. evenwel 
Gal. 1: 13 Tv Ephv Ävaorpoeptjs note xtê. en 1 Kor. 8: 7 új ovvijdera 
Ews Apt To elÒbhov. Zoo wordt ten laatste niet Paulus, maar 
Christus het voorwerp van den roem der lezers. Paulus heeft 
thans genoegzaam verklaard xat tí aipfioopor od yvwpilw of zijne 
heilige onzekerheid. Zoowel zijn sterven als zijn leven zou voor 
hem uitnemende vruchten dragen. Zelfzuchtig mocht hij niet zijn. 


27. Alleen gedraagt u het evangelie van Christus waardig, 
opdat hetzij ik kom en u zie, hetzij ik afwezig ben, 
ik aangaande u hoore, dat gij staat in Éénen geest, 
met één gemoed tezamen strijdend voor het geloof 

28, des evangelies, en u in niets latend vervaard maken 
door de tegenstanders, hetwelk hun een bewijs is van 
verderf, maar van uw heil, en wel van Godswege. 

29. Want u is het geschonken voor Christus, niet alleen 
in Hem te gelooven, maar ook voor Hem te lijden; 

30. denzelfden strijd hebbend, welken gij in mij hebt gezien 
en nu van mij hoort. 


Vs. 27. Mévov duidt eene beperking aan van iets, dat gezegd, 
gesteld, beweerd is, Zie Gal. 2: ro, 5: 13. Hauvrr verbindt 
wóvov xtê. met yafpw dà zat yapfjoopat (1: 18). Paulus’ vreugde 
zou slechts verstoord kunnen worden, wanneer de Filippiërs niet 
waardig wandelden. Maar daarvoor staat pövov te ver af van 
yafpw. Het bezwaar, door Haurr opgemerkt tegen de verbinding 
met vss. 25, 26, dat als Paulus wist, dat zijn blijven strekken 
zou tot bevordering van het evangelie, hij dit niet afhankelijk 
behoefde te stellen van het gedrag der Filippiërs, geldt ook 
tegen hem. Als Paulus wist, dat hij zich bij de Filippiërs 
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verblijden zou, behoefde hij die blijdschap niet afhankelijk te 
stellen van het gedrag der Filippiërs. Mij dunkt: wij moeten 
als volgt exegetiseeren: Paulus weet, dat hij bij de Filippiërs 
blijven zal tot bevordering van hun geloof. Deze zekerheid 
is evenwel volgens het geheele redebeleid niet absoluut, want 
hij weet niet eens vast, of hij wel blijven zou. Nog veel minder 
kon hij met volstrekte zekerheid zeggen, dat hun roem overvloedig 
zou zijn in Christus Jezus over hem. Dat hing natuurlijk niet 
alleen van Paulus, maar ook van de lezers zelven af. Hij moest 
komen, maar zij moesten zich waardig gedragen. Daarom voegt 
Paulus er de beperking bij: „Alleen gedraagt u het evangelie 
van Christus waardig”! De zin is niet juist gevormd en zou moeten 
luiden: ta ette EAÖdyv zal Üòv Opds ette dandy zat dxobaas Tà 
mepl bpv pddw xTé., of i. p. v. zal bv bpde: TÒw. Zooals de 
constructie thans luidt, heeft er een zeugma plaats. ‘Axoúw 
behoort wel bij dmv, maar niet bij e\dòv xat Òbv. Wanneer 
men iets ziet, behoeft men het niet te hooren. Men zou i. p. v. 
dxobw verwachten gavùávw of atsddvopar. Ook is er nog eene andere 
ongelijkmatigheid. Eerst schrijft Paulus in het algemeen tà mept 
bpv, daarna waarop het eigenlijk aankomt: Om otúxere xtê. — 
[loktrebeodar — burger van eenen staat zijn, zich als zoodanig 
gedragen, zijne burgerplichten waarnemen. De apostel denkt hier 
aan het Godsrijk, dat aan zijne burgers verplichtingen oplegt. 
Zij moeten geheel in ’t algemeen zich als burgers van het Godsrijk 
goed gedragen, nl. het evangelie van Christus waardig, d. i. het 
door Paulus gepredikte evangelie. Eensgezind moet de gemeente 
Zijn. Zij moet staan in éénen geest naar buiten (1: 27—30) en 
naar binnen (2: 1—5). — ‘Om otfxere èv El nvebpart — dat gij 
vaststaat in éénen geest, niet in den Heiligen Geest, maar in 
één beginsel. Zij moeten kinderen ééns geestes zijn. Dit staan 
in éénen geest moest zich nader openbaren als een guvaùhetv gd 
boy Tij miorter TOù edayyeltov. De eenheid in het godsdienstige 
moet leiden tot eene psychologische eenheid. Het moet worden, 
alsof zij één individu met ééne boys waren, d. i. de sterkst 
mogelijke eenheid vormden. Zij moeten tezamen of gezamenlijk 
strijden (guvaöheiv) ten bate van het geloof des evangelies, d. i. 
de overgave van het hart, de aanneming van het evangelie, hier 
als een object voorgesteld. [fot is hier niet — de prediking 
van het evangelie, zooals Licurroor wil, die tú n{otet niet als 
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Dat. commodi opvat, maar als afhangend van ovvaöheiv. Niet 
aan zendingswerkzaamheid is hier gedacht, maar aan de verdediging 
van het Christendom tegenover de tegenstanders. Tezamen moest 
men strijden tegenover de aanvallen, tezamen lijden (H. 2). 
Wanneer zij gemeenschappelijk streden, behoefden zij zich niet 
door de tegenstanders vervaard te laten maken. — Irópeodat 
(van mtópety schuw, schichtig maken van een paard) — schichtig 
worden, zich verschrikt, vervaard laten maken. In geen enkel 
opzicht (&v prdevt) moest men zich vervaard laten maken door 
de tegenstanders. Dezen zijn geen Joden, want de Joodsche 
gemeente te Filippi was klein (Hand. 16: 13), maar heidenen, 
zooals Paulus hunnen strijd met den zijnen vergelijkt. Paulus 
wil de lezers in hunnen strijd versterken, door eenige gronden 
ter hunner bemoediging te noemen. — ‘Heu staat hier door 
attractie van ZvòstEtg voor het neutrum, en ziet op gj TTUPÖpevol. 
De onvervaardheid en volharding der lezers zou bij de tege - 
standers het gevoel hunner nederlaag en van hun onrecht wekken. 
Hunne zwakheid, machteloosheid, hun verderf zouden zij daardoor 
leeren inzien. ‘Hr slaat niet op ouvadhoövres, want de gemeen- 
schappelijke strijd der lezers kon bij de tegenstanders alleen het 
gevoel van eenheid wekken. — Ypöv Òë owinplas, hetwelk hun 
een bewijs is van uwe zaligheid. De tegenstanders ontvangen 
door Goddelijke inwerking (xaì voöto dnb Deoö) den indruk, dat 
de Christenen owrypla wachtte. Paulus spreekt hier van de 
gewaarwordingen of gevoelens der heidenen in Christelijke 
vormen. De apostel ziet de nederlaag zijner tegenstanders 
tegemoet. Zij meenen te zegevieren en zij zullen vallen. Men 
moet niet verklaren: De standvastigheid der lezers is den tegen- 
standers een bewijs van hun verderf, maar den lezers een bewijs 
hunner zaligheid, want dan zou er, zooals sommige Hss. hebben, 
bpv ÒE of fpiv dE moeten staan. Deze lezingen zijn klaarblijkelijk 
voortgevloeid uit het streven, eene tegenstelling te vinden tusschen 
de lezers en de heidenen. Uit ditzelfde streven zijn te verklaren 
de lezingen aùtoïs pév ot en early pèv adtols i.p.v. gotlv adroîg. 
Paulus ziet in den tegenstand en de verdrukking, welke hij 
ondervindt, eene beschikking Gods, maar hij zegt niet, dat zijne 
tegenstanders er zoo over denken, zoodat uit vs. 28 zou voort- 
vloeien, zooals men gewild heeft, dat de bedoelde tegenstanders 
Joden zouden zijn. — Vs. 29 motiveert niet den voortdurenden 
strijd tegen de tegenstanders van vss. 27b, 28, gelijk Haver wil; 
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maar wel degelijk het lijden, dat van den tegenstand der bestrijders 
het gevolg is. Dat lijden is een bewijs van Gods genade, niet 
van Gods toorn. Gegeven is, nl. door God (zie vs. 28P xal toùto 
dmo deod). Van hoe groot gewicht dat lijden voor de lezers is, 
zegt Paulus duidelijk in de woorden: niet alleen in Hem te 
gelooven, maar ook voor Hem te lijden. Ook het gelooven, 
hoewel eene daad der lezers, kan men als eene genadegave 
Gods beschouwen, in zoover Hij hen tot het geloof geleid heeft. 
Goddelijke leiding en menschelijke werkzaamheid sluiten elkander 
volstrekt niet uit. Nog hooger dan het gelooven staat het lijden 
voor Christus, in zoover dat een bewijs is, hoeveel men voor 
Hem overheeft en hoe krachtig het geloof is, dat zulk eene 
beproeving kan doorstaan. Niet aan allen is die genadegave 
geschonken, want niet allen zijn tegen die vuurproef bestand. 
To órèp Xptotoö scil. máoyerv. Paulus breekt bij Xpustoö de 
gedachte af, om haar dan verder weder op te nemen. — Vs. 30. 
Dit lijden voor Christus heeft den vorm van eenen wedstrijd 
of dybv (vgl. 1 Tim. 6: 12, 2 Tim. 4: 7 en ouvaöhoövres vs. 27). 
Hier staat Ëyovtes, waar wij &yovotv zouden verwachten. Dit 
moge grammatisch niet correct zijn, een dergelijk verschijnsel 
komt toch meermalen ook bij Paulus voor. Vgl. Kol. 3: 16, 
Ef. 3: 18, 4: 2. De Filippiërs zijn het logische subject en daarom 
is de Nom. goed te begrijpen. Men moet derhalve úytus .… . náoyerv 
niet als eene parenthese beschouwen. Paulus spreekt van zijnen 
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der Filippiërs is de strijd, welken Paulus zelf heeft, hoedanigen 
zij van hem gezien hadden en nu van hem hoorden. De apostel 
had strijd gehad te Filippi (Hand. 16) en in Macedonië (2 Kor. 7: 5). 
Uit den brief, waaruit genoegzaam bleek, hoezeer des apostels. 
leven gevaar liep, hadden zij daarvan gehoord en Epaphroditus, 
die naar de Filippiërs terugkeerde en den brief overbracht, zal 
er zeker ook van gesproken hebben. De gemeenschap des lijdens 
zou voor de Filippiërs eene zekere vertroosting zijn. „Est solamen 
miseris socios habuisse malorum”, 
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1. Indien er dan eenige vertroosting in Christus is, indien 
er eenige bemoediging is der liefde, indien er eenige 
gemeenschap des Geestes is, indien er hartelijkheid 
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2. en ontferming is, maakt mijne blĳdschap volkomen, 
dat gij geliĳkgezind zijt, dezelfde liefde hebbend, één 

3. van ziel, hetzelfde bedenkend, niets uit zelfzucht of uit 
dele eer, maar door nederigheid de een den ander 

4. boven zich achtend, door niet een ieder zijne eigene 
belangen te bedoelen, maar een ieder ook dat van 
anderen is. 


Vs. 1. De tekst geeft moeilijkheid door ts vóór ahd va, 
xaì oùttppof, dat daar niet behoort en niet eenvoudig als een 
soloecisme verklaard kan worden. Sommige minuskelhss. en ook 
Clem. Alex. Strom. VL, p. 604, Potter, hebben tua, wat klaar- 
blijkelijk eene grammatische verbetering is, Brass (Gramm.* S. 84) 
stelt voor, viermaal el tt te lezen: „wenn etwas gilt”. Mij komt 
deze conjectuur zeer onwaarschijnlijk voor. Hoe zou men alleen 
het tweede tt hebben laten staan en de andere verbasterd hebben ? 
Ook was het hier niet de kwestie, of vertroosting , bemoediging, 
gemeenschap des geestes enz. iets of veel vermochten, maar of 
zij bestonden. Als zij er waren — en daaraan kon niet getwijfeld 
worden — dan moest men ze bewijzen. Lienrroor meent, dat 
Paulus met eene zekere hartstochtelijkheid den brief dicteerde, 
el zie herhaalde en onhdyyva xaì olxtippol in de plaats stelde 
van een manlijk of vrouwelijk substantivum. Het eenvoudigst is 
te zeggen: Het laatste tis kwam bij vergissing door eene 
herhaling van de voorgaande in den tekst. — Oùv, eene epanalepse, 
vat de gedachte van 1: 27, vermaning tot eenheid, weder op. 
Hier wordt bedoeld de eenheid naar binnen, niet naar buiten 
zooals 1: 27, 28°. Dringend is de vermaning, zooals de opeen- 
gehoopte zinnen en de herhaling van el tus bewijzen. Indien er 
eenige vertroosting is in Christus, in zijne gemeenschap, en die is 
er, ja overvloedig. Zij, die in Christus leven, kunnen vertroosten, 
De vraag is evenwel, wie vertroost moet worden, Paulus of 
de Filippiërs. Mij dunkt: Paulus. Van eene vertroosting der 
Filippiërs kan toch minder sprake zijn dan van den gevangen 
Paulus Hij werd vertroost, wanneer hij van de eenheid der 
Filippiërs vernam. ‘Hot is telkens verzwegen, wat niet het 
geval had kunnen zijn, wanneer men moest vertalen: „wenn eine 
in Christo erfolgende Ermahnung ... etwas gelten” (Haver). Men 
zou dan ook èv Xptord vóór mapdxhnots verwacht hebben. Nu 
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. is 8v Xptotd praedicaat. [lapapóÒtov — mapapvdla — vermaning, 
vertroostende toespraak, bemoediging, die hier uit liefde voort- 
vloeide. Wanneer de gemeente Paulus hartelijk liefhad — en 
dat deed zij —, dan moest zij hem vertroosten door eensgezindheid. 
Dat was zijn beste troost. Indien er eenige gemeenschap is 
des Heiligen Geestes, indien er een geestelijke band tusschen 
Paulus en de lezers bestaat, die voortvloeit uit het gemeen- 
schappelijk bezit van den Heiligen Geest. Indien er hartelijkheid 
en ontferming zijn. Dit is de sterkste uitdrukking van liefde en 
daarom staat zij achteraan. Anders zou men ze na dydnús 
verwacht hebben. Oizzppot ziet niet op verschillende openbaringen 
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van oùtippós, maar is eene navolging van Dann == Eleos, 
medelijden, ontferming. Bedoeld is natuurlijk het medelijden van 
de lezers ten opzichte van Paulus, niet van Paulus ten opzichte 
van de gemeente. Want van zichzelven was hij zeker en behoefde 
hij niet te schrijven: el tus, indien die er is. Paulus maakte het 
den lezers bijna onmogelijk, niet aan zijn verlangen te voldoen. 
Hij zegt: n\mpboaté gov Thv yapdv — maakt mijne blijdschap 
volkomen. De lezers hadden den apostel door hunne liefderijke 
gezindheid reeds veel blijdschap aangedaan, maar thans moesten 
zij die volkomen maken door eensgezind onder elkander te zijn. — 
In nhypboare ligt een bevel uitgedrukt, dat nader door (va tb 
atb wvpovïjre xTê. aangeduid wordt. “Iva Tb adrd wppovire — 
dat gij dezelfde gezindheid koestert, in bijzondere gevallen met 
elkander overeenstemt. De lezers moeten één van zin en één 
van hart zijn. Hoe dat th aùtb wpovïjre in bijzonderheden uit- 
gedrukt wordt, blijkt uit het volgende. Tv adrhv dyányjv Eyovrec 
beteekent niet, dat zij gelijkmatig in hunne liefde moeten zijn, 
zich daarin gelijk moeten blijven, maar dat zij allen dezelfde 
mate van liefde hebben moeten. Is de liefde dezelfde, dan hangt 
hiermede samen, dat de lezers eensgezind zijn, één van zin, 
oúvbvyor. H. 1: 27 is gedacht aan de innerlijke gezindheid en 
aúwbuyot ziet op de openbaring daarvan naar buiten. Tù &v 
ppovoüvres , dat ondergeschikt is aan va tb aùtb vpovîre , beteekent 
niet hetzelfde als tb aùth woovîjre (waarom sommigen th êv 
wpovodvres als een glos bij aúvbuyot hebben opgevat), in welk 
geval er eene tautologie zou ontstaan. “Ey wpovely of Ev zal 
tabth wpovely — eensgezind zijn. Tb Evy wooveiv — op één punt. 
nl. uwe zaligheid of de verheerlijking van Gods naam, de aandacht 
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gevestigd houden, sterker dan de voorgaande uitdrukkingen. 
Men moet niet aúvbuyot, th Ev ppovoövres ten nauwste met elkander 
verbinden (Haver), waarbij dan de nadruk op abwbuyot zou liggen, 
om meer overeenstemming met het voorgaande en het volgende 
te verkrijgen. Xúvbuyot zou dan wel overbodig zijn en men zou 
ovvbbyws verwacht hebben. — Vs. 3. Nog nader wordt zò aùtù 
wpoveiv ontwikkeld. Men kan tijdelijk eensgezind en toch egoïstisch 
zijn, zichzelven (vs. 3) of zijne eigene belangen (vs. 4) op den 
voorgrond stellen, In geen enkel opzicht (u1òév) mag men naar 
den maatstaf van egoïsme (êptÜela, zie 1: 17 en Ign. Philad. 8 
gnòkv zat Eptdelav Todogery) of naar ijdele eer, opgeblazenheid, 
trotschheid op ingebeelde voorrechten (scil. wpovoövres val. 
Gal. 5: 26), zich gedragen. Maar door nederigheid of ootmoed 
(tarervoppoabvn, Kol. 2: 18, 23, 3: 12, Ef. 4: 2, vgl. Rom. 12: 16 
zois Tamervoig GUVURAYÓPEVvot) moet ieder den ander bij verschillende 
gelegenheden (dlhí\ove) hooger achten dan zichzelven. — Vs. 4. 
Sommige getuigen lezen voor het eerste xaotot het enkelvoud, 
andere voor het tweede. FG laten het tweede weg, en andere 
getuigen voegen het tweede êxaatot bij het volgende, wat alleen 
mogelijk is, wanneer men daar wpoveîte, niet ppovelodw leest. Wij 
achten het wenschelijk, om overeenkomstig oxonoövres te lezen 
Syaatot. Het meervoud éxaatot is evenwel vreemd. Men zou daarvoor 
het enkelvoud verwachten. Niet zijne eigene belangen moet men 
in toog vatten (td éaut@v oxorsiv) , daarop letten, maar wanneer 
er strijd is tusschen iemands eigen belangen en die van een ander, 
moet men de zijne laten varen en alleen op die van anderen zien. 
Is er geen strijd, dan moet men ook op de zijne letten. Daarom 
staat er: dhÀà xal Td Etépwy Éxaatot, maar ook die van anderen, 
terwijl men zuiver logisch xa{ wel zou kunnen missen. Het tweede 
Syaatot is vrijwel overbodig. Hier is aan geenen partijstrijd 
gedacht (Horsten, J. f. prot. Theol. 1876, S. 62 ff.), waarvan in 
het voorafgaande met geen enkel woord melding gemaakt is. 
Horsten vat értepot op van twee tegenover elkander staande 
partijen van Christenen uit de Joden en uit de heidenen, die 
elkander door dienende liefde wat moesten toegeven, een verschil, 
waarvan wij tot dusver in den brief niets hebben gemerkt. Telkens 
komt het. voor, dat de belangen van den een met zijne eigene 
belangen schijnen te strijden. Vandaar Etepot, pluralis. Bij 
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Horsten zou vs. 4 eigenlijk eene herhaling van vs. 3 zijn. Ook zien 
zà Eavrby en Tà Etépwy niet op voorrechten van Christenen. uit 
de Joden en de heidenen, maar in ’talgemeen op belangen. 
Methodisch onjuist is, zooals Horsten doet, Fil. 2 te verklaren 
met het oog op Rom. rr. In den onderlingen omgang gaf het 
egoïsme aanleiding tot verschillende veeten, 
5. Dit worde bedacht in uwen kring wat ook in Christus 
6. Jezus is, die in de gestalte Gods zijnde, het geen roof 
7. achtte, gelijk aan God te zijn, maar zichzelven ontledigde, 
door de gestalte van eenen dienstknecht aan te nemen, 
8. in de gedaante van menschen gekomen en in voor- 
komen bevonden als een mensch, heeft Hij zichzelven 
vernederd, door gehoorzaam te worden tot den dood, 
g. ja den dood des kruises. Daarom ook heeft God Hem 
bovenmate verhoogd en Hem den naam geschonken, 
Io. die boven allen naam is, opdat in den naam van Jezus 
alle knie zich buigen zou van die in de hemelen, op de 
11. aarde en onder de aarde zijn, en elke tong belijde, dat 
Jezus Christus Heer is, tot heerlijkheid Gods des Vaders. 


Vs. 5—11 hangen met het voorgaande nauw samen, maar hoe? 
Toch niet met vs. 4, want vs. 4P verzet zich hiertegen. Christus 
heeft niet ook op de belangen van anderen gelet, maar alleen 
daarop. Ook met tú tanetvoppoobvny dlkfjhovs Ayyobpepor Orepé- 
yovras Eavtr@y laat zich dit exposé over Christus niet verbinden, 
want de xévwats is niet bepaald eene daad van nederigheid, om 
een ander uitnemender te achten dan zichzelven. Men moet zich 
verloochenen, mag zijn eigen ik niet op den voorgrond stellen, 
zijne eigene belangen en wenschen. Deze algemeene, aan het 
voorafgaande ontleende gedachte wordt verduidelijkt door het 
voorbeeld van Christus. Dat yáp na toöto vs. 5 onjuist is, vloeit 
hieruit voort. Immers zou men bij yúp een te nauw verband 
met het onmiddellijk voorafgaande moeten aannemen. De 
dogmatische ontwikkeling, hier zoo terloops vervuld, is goed 
doordacht. In een geheel ander verband met het oog op de 
collecte wordt 2 Kor. 8: 9 dezelfde gedachte ontwikkeld: „Want 
gij kent de genade van onzen Heer Jezus Christus, dat Hij, 
terwijl Hij rijk was, om uwentwil arm is geworden, opdat giĳ 
door zijne armoede rijk zoudt worden”, Men kan lezen wpoveite 
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of ppoveladw. Ik kies het laatste (vgl. wat ik schreef Theol. 
Stud. 1885, bl. 225). Dit worde bedacht in uwen kring wat ook 
in Christus Jezus aanwezig is. Men vertale niet: „bedenkt dit bij 
uzelven”, want dan zou év byìv eene zinledige bijvoeging zijn. 
De uitdrukking Aéyetv év Eaurùò (Mt. 3: 9, 9: 3, 21) voor denken 
is eene geheel andere, want dan moet êv Eaurw er bij, om dit 
\éyerv te stellen tegenover het gewone spreken tot anderen. Men 
vertale ook niet: „Bedenkt (wpovette) dit in uwen kring”, want 
ook dan is &v Ógpìv onnoodig. Met wpoveîte spreekt Paulus de 
lezers aan en zij moesten begrijpen, dat het bedenken in hunnen 
kring plaats moest vinden. Leest men wpoveltolw, dan vervalt 
dit bezwaar. Haurr zou wel poovelodw willen lezen, doch met 
het oog op het gezag der Hss. leest hij ppoveite, en zegt, dat 
Ev Ópùv bij wijze van tegenstelling met èv X. L. in den tekst 
gekomen is. Natuurlijk is deze voorstelling niet onmogelijk, doch 
ik geef de voorkeur aan de mijne. Men moet niet vertalen: 
„dit worde bedacht door u”, want dan zou men het tweede 8y 
ook met „door” moeten weergeven, wat niet juist is. Bij èv XI. 
moet men niet &poovfjdr aanvullen — waarom dan niet liever 
B zal X.'L. êppóver —, maar Eottv. Men moet ook niet aanvullen: 
0 val èv X.'l. wpovetre, alsof de gedachte zou zijn: Laat dit 
het object van uw menschelijk denken zijn, wat ook het voorwerp 
van uw Christelijk denken kan zijn (zoo DeissmanN, Die Formel 
„in Christo Jesu”, S. 113 ff.). Deze tegenstelling toch behoort hier 
niet thuis en ppovelte êv Ópiv is niet: wat gij als menschen denkt. 
Men behoeft bij ev X.'l. niet îv aan te vullen. De gezindheid, 
welke Christus bij de xévwots bezielde, stelt de apostel zich als 
tegenwoordig voor. Paulus spreekt in ’t algemeen van êv X. In 
en laat de copula weg, daar het hem meer om de openbaring 
van de gezindheid van Jezus, dan om die gezindheid zelve te 
doen was. Alleen ody áoraypùv újyfoato (vs. 6) spreekt van die 
gezindheid van Jezus. — Vs. 6. In ôs év poppíì Deod Óndoywvy 
ziet bs op den praeëxistenten Christus. Hij, die later na zijne 
xévwots Jezus Christus heette, was als de praeëxistente zoodanig , 
dat Hij enz. Uit onze exegese van ó< vloeit voort, dat wij het 
gevoelen, o. a. van vele Luthersche theologen, verwerpen, alsof 
in het vervolg over eenen toestand van den mensch geworden 
Christus gehandeld zou worden. Zoo b. v. Christus had wel 
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Goddelijke macht of heerlijkheid op aarde bezeten, maar ze 
gewoonlijk daar niet geopenbaard. Mop evenwel is wezenlijke 
gestalte of vorm, en deze wopwh Ùeoö bezat Christus op aarde toch 
niet. Ook is exévwaev Eavtóv niet: Hij bedekte, maar Hij ontledigde 
zich, ontdeed zich daarvan. Mop is de vorm, die aan ons wezen 
eigen is, syn. elòos, de vorm als uiterlijk waarneembare ver- 
schijning. Dan. 4: 33 heeft Theodotion í) popoí) pou enéorpebev 
” êpé, waar de LXX új Òdfa pov dredddn por leest. Zoo grenst 
ook hier popgh Òeod aan déka Deod — nin 5132. Evenals de popph 
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Òobkov den vorm of de verhouding van den slaaf aanduidt als 
kenmerk van zijnen stand of van de verhouding, waarin hij tot 
zijnen heer staat, zoo is gopph Deoù de Goddelijke vorm als de 
uitdrukking van den Goddelijken stand of de betrekking, waarin 
de praeëxistente Zoon tot den Vader stond, zijne Goddelijke 
heerlijkheid. Vgl. Joh. 17: 5. Als de praeëxistente had Christus 
heerlijkheid en vrijheid, was Hij niet gebonden en verkeerde 
dus in eenen geheel anderen toestand dan toen Hij de gedaante 
van eenen slaaf aannam en gehoorzaam werd tot den dood. Zoo 
is êv popo) Deod Öndpywvy wel niet identisch met, maar staat 
toch parallel met dv elxdòv Tod Desod (Kol. 1: 15). Men kan hier 
ook wijzen op Hebr. 1: 3 Òv draùúyaopa tis ÒdEns vat yapaxthp 
tijs Onootáoews adroö. — Yrápywv, Impf., —= hoewel, niet daar 
of terwijl Hij was, — Ïh etvat toa Hed is óf voor identisch ver- 
klaard met ëv gopoí) Òeoù Öndpywv òf daarvan onderscheiden als 
de macht als heerscher, welke Jezus verkreeg als loon na zijne 
vernedering, terwijl Hij in zijne praeëxistentie die macht niet bezat. 
Wij kiezen het laatste. Bij de verklaring van tb eivat toa Oe 
bedenke men, dat er niet Úonv staat, wat op wezensgelijkheid 
zou wijzen. Immers de praeëxistente Christus kon zijn wezen 
niet opgeven. Zelfs God kan dat niet doen. ‘laa staat Openb. 21: 16 
van maat, hier van eenen rang of toestand; er is gedacht aan 
het in rang en toestand gelijk zijn aan Grod. Het eivart toa dew 
vloeide voort uit het ëv popwíj Òeoù Ondpyets. Daar de praeëxistente 
Christus den bestaansvorm, het wezen Gods had, was Hij in 
rang Hem gelĳk. — ‘Apraygós komt in het zg. Bijbelsche 
Grieksch alleen hier voor. In het gewone Grieksch vinden wij 
het Plut. Mor. p. 12 A (tbv ex Kofrns zakoópevov ápraygdy) in 
den zin van rooven (dorayf, doraspds). De transitieve beteekenis 
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evenwel geeft hier moeite. Eenen toestand, tb etvat toa De, kan 
men niet beschouwen als, vergelijken met eene daad. Men kan niet 
verklaren: „Hij beschouwde dien toestand niet als iets, dat Hem 
recht gaf te om rooven”, want dat staat er niet. ‘Apraypós kan ook 
passief opgevat worden. Zoo in het kerkelijk Grieksch — donorypa. 
Euseb. in Luc. 6: ó Iétpos ópnaygbv thv Òtà otavpoù Ödvarov 
enoteto dd Täc owTnplous Ekmidas , Cyrill. Alex. De adorat. 1: 25. 
Zoo wordt de uitdrukking dpnaypóv tt motelodar gebezigd in den 
zin van deraypd tt motelodat. Eigenaardig is, dat de Grieksche 
patres óonaypös hier verklaren, alsof er dpnaypa staat. Bij de 
Grieksche patres spreekt deze gelijkheid met donaypa zoo vanzelf, 
dat niet eens eene poging gewaagd wordt, dpnaypa als eene andere 
lezing in den tekst te brengen. Ook de Arianen vatten het op — 
donayga, alleen met dit verschil, dat zij in het belang hunner 
Christologie daaraan de onmogelijke beteekenis res rapienda gaven. 
Deze passieve opvatting van dpraypös is mogelijk ook door 
analogieën. ‘Aytaopós is niet alleen heiliging, maar ook heiligheid, 
metpaopòs is niet alleen de acte, maar ook het voorwerp van de 
verzoeking. ’Overdropds is niet alleen de acte, maar ook de inhoud 
van het smaden, swppovtopós is matigheid, f\aapós — verzoening, 
Òeouús — keten, band. Verklaart men dpraygds door „res rapta”’, 
dan kan men verklaren als de kerkvaders: Christus heeft het 
Gode gelijk zijn werkelijk bezeten, dat niet als een buit beschouwd. 
Verduidelijkt wordt dit door het beeld van eenen roover, die 
zijn roof met alle macht vasthoudt, omdat hij vreest, dat men 
hem het geroofde zal ontnemen, terwijl zulke vrees wegvalt bij 
iets, dat men van nature bezit. Christus was zeker, dat Hij de 
gelijkheid aan God niet kon verliezen. Daarom was Hem het 
besluit niet moeilijk, de gopp\) doúhov aan te nemen. — Vreemd 
is de gedachte, dat Christus de Gode gelijkvormigheid niet 
bewaarde, zooals een roover zijn goed pleegt te bewaren. 
Bewaart een ander zijn op eerlijke wijze verkregen goed dan 
niet? Heeft daarenboven Christus niet aan zijne Godheid of 
Goddelijke natuur vastgehouden? Hij heeft alleen den Goddelijken 
bestaansvorm afgelegd. Men heeft, zooals wij zeiden, óprayp.ds 
ook verklaard door res rapienda, wat grammatisch ongeoorloofd 
ist), Daarenboven moet men dan tb eivat Toa Hed opvatten van 





1) O. BENSON (Die Lehre von der Kenose, 1903, S. 200) verklaart: middel om te rooven. 
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wereldheerschappij, wat er niet staat. Ook zou men verwachten: 
Christus heeft de wereldheerschappij wel als een wederrechtelijk 
te verkrijgen goed beschouwd en juist daarom heeft Hij daarvan 
afgezien, niet daarnaar gestreefd. De nadruk ligt klaarblijkelijk 
op ópraypóv. Hauer meent, dat wij bij doraypós niet noodzakelijk 
aan een rooven in den eigenlijken zin, een zich wederrechtelijk 
toeëigenen behoeven te denken, maar dat het hier is — iets, 
waaraan men zich krampachtig vasthoudt. De bedoeling zou zijn: 
Den goddelijken bestaansvorm heeft Hij niet krampachtig vast- 
gehouden, om zelf zalig te zijn, en niet aan anderen te denken. 
Deze vertaling laat aan den tekst geen recht wedervaren. Al 
stem ik toe, dat ápnáleu niet altijd behoeft te beteekenen : met 


geweld in bezit nemen, rooven, — men denke aan Tà Örha dprálew, 
tov xatoby dondbeuw, dpos dpndlew, — de meest voor de hand 


liggende beteekenis is toch: met geweld nemen. ‘Aprd(euw 
beteekent bij Paulus: met kracht, snel optrekken, wegvoeren 
(2 Kor. 12: 2, 4, 1 Thess. 4: 17) en dpnaf kent hij in den zin van 
roover (1 Kor. 5: 1o, 11, 6: ro). De gewone beteekenis van 
ópndlew in het N. T. is met geweld nemen, rooven (Mt. 11: 12, 
13: 19, Joh. 6:15; LO: 12 20:20, Hand, 23 TO) man Re 
is het — plotseling wegrukken. Men houde bij dprayypöós aan 
de beteekenis vast van roof, iets, dat geroofd is. Men moet 
niet vragen: „geroofd van wien”, en lette op het tertium 
comparationis! Iets, dat men geroofd heeft, behoudt men voor 
zichzelven. Men verrijkt daarmede zichzelven ten koste van een 
ander. Een roover denkt niet aan een ander en zelfverloochening 
is verre van hem te zoeken. Aan schromelijke &ptöefa of zelfzucht 
maakt hij zich schuldig. Hoe geheel anders was het bij Christus! 
Den toestand van het Gode gelijk zijn, beschouwde Hij — úyyf,oato 
Aor. nl. in den tijd zijner praeëxistentie, waarover gesproken 
wordt, alsof dit eene acte in den tijd was, wat ook moeilijk 
anders kan — niet als een goed, dat Hij voor zichzelven behouden 
mocht, maar Hij deed er tijdelijk afstand van en ontledigde zich- 
zelven. Hij liet er zich van berooven. Het komt mij voor, 
dat het gebruik van het werkwoord xevoöv aan Paulus het beeld 
van den roover aan de hand deed. ‘Hyeiodar, dat hier met dubbelen 
Acc. geconstrueerd wordt in den zin van iets als iets beschouwen, 
duidt een behoedzamer oordeel aan dan voplCeuv en is minder 


subjectief dan ofeodar. — Vs. 7. 'ANà Eavtbv exdvwaey — maar 


Eren 31 


ontledigde zichzelven. Kevoövy — ledig maken, ontledigen en 
staat hier absoluut. Natuurlijk is de bedoeling, dat Christus 
zich ontledigde van de gopph Deod of den Goddelijken bestaans- 
vorm. Hij deed dit, door de popeíj, de gedaante of vorm van 
eenen slaaf aan te nemen. Vgl. Test. XII patr. Benj. 1o Tpooxvvodvres 
tbv Baga T@v odpavöv Tbv Ent Ys vavévra ev poppúj dvdpdrov 
Tanetwvbgews. Aadúv ziet op hetzelfde moment als &xévwaev en is 
de ontwikkeling daarvan. Toen Christus besloot zich te ontledigen, 
besloot Hij tegelijk dit te doen, door de gopwh Òobkov aan te 
nemen. ‘Eautóv staat met nadruk. Een roover rooft eens anders 
goed, maakt hem xevóyv. Christus daarentegen ontledigde zichzelven 
geheel vrijwillig, wat wel een bewijs is van zijne zelfverloochenende 
liefde, die in zulk een schril contrast staat met de zelfzucht der 
lezers. Men moet niet vragen, wiens Öodh\os Christus werd. Niet 
wiens Òoöhos Christus werd, maar dat Hij een Òoùkos werd, is de 
kwestie. Dat Christus de popphj Òoúkov aangenomen heeft, wordt 
nader verklaard door èv ópotbpatt dvòp. yevópevos. Het feit, 
dat Christus mensch werd, is reeds, op zichzelf beschouwd, de 
toestand van gebondenheid of dovhefa tegenover den toestand, 
welken Christus vroeger had. — ‘Ev ógotbpatt dvòp. yevópevos en 
oyfpart ebpedets de Avdpwros behooren bij elkander, zooals reeds 
uit de samenvoeging van ópolwpa en oyïpa voortvloeit. Men moet 
niet zaì oyhport ebpedele bs dvdpwrog verbinden met Etanelvwaev. 
De zarelvwors bestond in gehoorzaamheid. Maar deze gehoor- 
zaamheid kan niet hierop rusten, dat Christus in zijn oyîjpa 
geworden is als een mensch Dat Christus in zijn voorkomen en 
houding bevonden is als een mensch, heeft Hij met alle menschen 
gemeen, karakteriseert Hem niet bijzonder. De gehoorzaamheid 
tot den den dood des kruises is juist datgene, wat Hem bijzonder 
eigen was. De popph Òobkov wordt nader omschreven in een 
zeker parallelismus membrorum vs. 7b. — ‘Opotwpa == het gelijk- 
gemaakte beeld, afbeelding. Het komt in het gewone Grieksch 
zelden voor en duidt nooit abstract de gelijkheid of overeen- 
stemming aan, maar steeds concreet het overeenstemmende, gelijk 
gemaakte beeld, syn. eixúv. In de LXX is het — N7, MAAN, 
Mavan, Dox. In het N. T. —= vorm, en dat wel als concretum, niet 


als abstractum — gelijkvormigheid (Rom. 1: 23, 6: 5, 8: 3; 
Openb. 9: 7). De bedoeling is hier: Christus is geworden, wat 
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en zooals de menschen waren, zoodat Hij daardoor een ógpotwpa 
dvÒpbrwv was. Indien ógolwpa gelijkvormigheid was, zou oyïj.a 
daarin reeds zijn opgesloten. Daar Paulus reeds het woord opp, 
gebezigd had, koos hij ter nadere verklaring ógolwga. In 
oyfjuart ebpedets be dvdpwroe beteekent 5yïjLa habitus, houding, 
manieren, vormen, gedragingen. Christus nam niet alleen den 
vorm van eenen mensch aan, maar gedroeg zich ook, handelde, 
leefde als een mensch. In zijne houding leefde Hij als een 
mensch. Zoo heeft Paulus de gop@h Òoúkov nader verklaard. 
['evópevos is niet — geboren, terwijl het vervolg zal ayípartt 
ebpedels de dvÒpwroe op Christus’ verdere leven zou zien. 

evópevos — geworden. Van den eenen bestaansvorm kwam 
Christus in den anderen. Als Christus mensch werd, kan er van 
eenen praeëxistenten mensch Jezus Christus geen sprake zijn. 
Paulus heeft Christus in zijne praeëxistentie niet als mensch 
gedacht. — 'Ey ópotbpatt dvùp. yevópevoc is eene praegnante 
constructie zooals Rom. 16: 7, Openb. 1: to. Christus kwam 
in eenen anderen toestand en was in dien toestand als een mensch. 
„Gevonden als een mensch” beteekent: als mensch bevonden. — 
Brückner (Die chronologische Reihenfolge u, s. w. S. 221, 222) 
meent, dat vss. 6, 7 in dit verband niet behooren. Hij gaat van 
de onjuiste onderstelling uit: „Nur eine menschliche und nicht 
eine göttliche Person kann vernünftigerweise als Vorbild 
hingestellt werden”. Maar waarom kan Paulus eene Christelijke 
gemeente niet op het voorbeeld van den praeëxistenten Christus 
wijzen, vooral wanneer hij niet daarbij blijft, maar ook voortgaat 
met hetgeen de historische Christus gedaan heeft? Paulus vat de 
zaak principieel op, gaat verder dan strikt noodzakelijk lijkt, wat 
bij hem niet vreemd is. Onjuist is, dat vss. 6, 7 slechts op 
grond van de brieven aan de Kol. en de Ef, verstaan kunnen 
worden. Wij werden uit de Paul. brieven slechts aan 2 Kor 8: g 
herinnerd. — Vs. 8. Met êtaretvwoev begint een nieuw zindeel. 
De betrekkelijke zin ôs úyígato wordt vergeten en met eenen 
nieuwen aangevangen. Christus’ vernedering had op Paulus’ hart 
zulk eenen diepen indruk gemaakt, dat hij er weder op terug- 
komt en hij doet zulks in eenen op zichzelven staanden zin. 
'Erarstvwoev — èxévwoev. Gelijk de kenosis zich openbaarde in 
de gopoh Òobkov, openbaarde zich de tamelvwats in de Öraxof,. 
Met de ztaretvwatg wordt niet eene diepere vernedering van 
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Christus door zijn lijden aangeduid, terwijl de xévwars alleen zou 
zien op de menschwording. De ztanstvwots bestaat daarin, dat 
Christus gehoorzaam geworden is. Men moet niet vragen: 
gehoorzaam aan wien? De kwestie toch is hier, daf, niet aan 
wien Christus gehoorzaam geworden is. De bedoeling is evenwel, 
dat Christus gehoorzaam werd aan God. In zijne praeëxistentie 
was Christus vrij, kende geen Hem bepalende grenzen of geboden. 
Nu is hij gehoorzaam geworden. De praeëxistente was niet 
gehoorzaam aan den Vader. Zijn wil was toen één met dien 
des Vaders en van een conflict, eenen strijd, eene gehoorzaamheid 
kon toen geen sprake zijn. Gods wil was zijn wil. In zijn 
aardsche leven daarentegen volbracht Jezus des Vaders wil. 
Zijnen eigen wil gaf Hij nu en dan op. Deze gehoorzaamheid 
heeft Hij vooral in zijn lijden geleerd (Hebr. 5: 8). Hier wordt 
de dood van Christus als het hoogtepunt van zijne gehoorzaamheid 
beschouwd. Méyot Davárov wil niet zeggen: gedurende zijn 
geheele leven tot aan zijnen dood, maar zelfs tot in den dood. 
Bij Christus’ dood kon de zwaarste strijd tusschen 's Vaders wil 
en Christus’ wil verwacht worden. Immers de dood, reeds voor 
ons iets tegennatuurliĳjks, moest dit vooral voor Jezus zijn. 
Inzonderheid moest dit gelden van den dood des kruises. Aé 
is explicatief. — en dat wel, en otavpod is Gen. van de nadere 
bepaling. De kruisdood was een dood voor de slaven en Christus 
was geweest êv popoúj Deod. De kruisdood was schandelijk. De 
aan het hout gehangene was vervloekt, uit de gemeenschap Gods 
verbannen, en Hij, die dien dood onderging, had heerlijkheid bij 
den Vader gehad. Dit is het grootste bewijs zijner gehoorzaamheid. 
Vel. Hebr. 12: 2 Ónépetvev gravpby alaybvns xarappovt,oas. 

Vss. o—i1r. Tegenover de handelwijs van den Zoon wordt 
die des Vaders gesteld. Met Òtó begint hier weder een hoofdzin. 
Até — òt’ 5 heeft bij Paulus de oorspronkelijk relatieve beteekenis 
verloren en is geworden eene coördineerende conjunctie. Op 
grond van Christus’ zelfverloochening gaf God Hem de hoogste 
eer. De overeenstemming tusschen de handelwijs van Christus en 
die van God wordt door xat, dat ook vaak na oötws voorkomt, 
uitgedrukt. Wie zichzelven vernedert, zal verhoogd worden 
(MIE 232 vz, Lk. 141 Er, 18: 14). Tegenover het taretvoùv van 
Christus staat het Omepuboùv van Gods zijde. “Yrepuboöv — super- 
exaltare, bovenmate verhoogen. Yrép heeft hier geen compara- 


tieve kracht, maar eene superlatieve, zooals in meer composita 
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als Órepreptogebers, nepautdverv. Het Örepuhoöv wordt verklaard 
door: xat eyaploaro xtê. Het is niet het terugbrengen in den 
ouden toestand der praeëxistentie, want dan had de schrijver 
dit duidelijk moeten zeggen. Maar het ziet op zulk eenen 
toestand, die boven dien der praeëxistentie uitgaat, toen Hij was 
Ev popo) Òeod. Nu ontvangt Christus als genadegave Gods van 
Hem heerschappij. De vraag is vs. gb, welke naam bedoeld wordt. 
De naam Jezus? Neen, want dien droeg Christus reeds op aarde. 
Bedoeld is de naam Kúóptos (zie vs. 11) of Heer — 'A9N, waarmede 


aan Christus Goddelijke eer wordt toegekend. Jezus ontvangt 
Gods naam, om in Zijne majesteit of heerlijkheid te deelen. 
Hauer verklaart in navolging van Lieurroor, dat hier onder 
naam niet een bepaalde naam, maar waardigheid verstaan moet 
worden. „Wenn man ihn nennt, nennt man damit etwas Höheres, 
als wenn man irgend einen anderen Namen ausspricht” (Hauer, 
S. 85). Maar hiertegen getuigt Tó, dat ten onrechte in sommige 
getuigen wordt weggelaten. In zijnen naam openbaart Jahwe 
zich aan zijn volk, maar zijn naam is niet zijne openbaring. In 
dezen naam, welken Christus ontvangt, openbaart zich de 
waardigheid, waartoe de Vader Hem verheft, maar de naam is 
niet de waardigheid. Van welke beteekenis die naam van Christus 
is, welken Paulus meermalen Hem geeft, wanneer hij Hem „Heer 
Jezus Christus” noemt, blijkt uit {va xtê. Geen naam gaat in 
beteekenis boven dien van Heer (tb Órêp mâv Övopa). — Vs. 10. 
De geheele redelijke schepping moet Christus den Heer aanbidden. 
Christus heeft eenen naam, die Hem boven alle schepselen ver- 
heft, en daarom ontvangt Hij algemeene vereering. Paulus denkt 
aan Jez. 45: 23: tt &wot zómbet mdv yóvo zal òpeltat ndoa Y\öooa 
tbv Hedy, wat hij Rom. 14: rr op God en hier op Christus 
toepast. Aan redelijke schepselen is gedacht blijkens yóvv xápnretv 
en &fopohoyetodat. De Emovpdvrot zijn de hemelsche wezens rondom 
Gods troon, de ênfystot de levende menschen, de xzatayöóvror 
dezulken, die in de Sjeool vertoeven. De Zoon heerscht dus 
ook over de Sjeool. Vgl. bij deze heerschappij van Christus 
Ef 1: 20—22, Openb. 5: 13, Ign. Trall. 9 (Bhenóvrwv Töv êrov- 
pavlwy zal Entyelwv zat Óroydovlwvy) en Polyc. Phil 2 (w Önetdyn 
tà mÁvra emovpávra zal entyera). De descensus ad inferos wordt 
hier niet geleerd. — Waartoe ontvangt Jezus den naam van 
Heer? Opdat in den naam of op grond van dien naam, welken 
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Hij dan draagt, den naam van Heer, allen Hem Goddelijke 
hulde bewijzen. Dat &v tw Òvopatt ook op grond van den naam 
beteekenen. kan, is bekend. Vgl. Brass, Gramm.*, Si 132. 
Met de locale beteekenis van êv komt men hier niet uit *). Hier 
is niet de Johanneïsche gedachte in te schuiven, dat voortaan 
de gebeden tot God in den naam van Jezus plaats hebben 
(Joh. 16: 23, 24), maar hier is gedacht aan de rechtstreeksche 
vereering van Christus. Op grond van hetgeen de mensch Jezus 
op aarde gedaan heeft, ontvangt Hij den naam van Heer. Het 
buigen van de knie is het teeken van Goddelijke vereering. 
‘EEopohoyfgerat van sommige get. (lofprijzend erkennen, loven, 
verheerlijken) is eene schrijffout voor efopokhoyfjonrat, dat men 
hier verwacht. Vergelijken wij Rom. r4: 11, waar Jez. 45: 23 
met Yéyparrat aangehaald wordt, dan heeft Paulus in zijn exemplaar 
van de LXX waarschijnlijk efopokoyfjgerat, niet òpeltat gelezen. 
Alle tong zal belijden: Jezus Christus is Heer, Hij, geen ander. 
Jezus Christus is subject en Heer praedicaat. Eis Òófav Deo 
matpós hangt niet van rt, maar van éfopo\. af. De bedoeling 
is niet, dat de belijder zeggen zal: „Heer is Jezus Christus tot 
heerlijkheid van God den Vader’, maar deze: Jezus’ heerlijkheid 
moet tot die van God den Vader strekken. De heerlijkheid, 
den Zoon gegeven, zal zijdelings uitloopen op de heerlijkheid 
van God den Vader, die zoodanige eer den Zoon gegeven had. 
Hier is God de Vader genoemd als de Vader van den Zoon 
Jezus Christus, tot wien Hij blijkens het geheele redebeleid in 
eene geheel eenige of bijzondere betrekking staat. De wereld 
is door Christus geworden (1 Kor. 8: 6). Hij is het middelpunt 
der gansche schepping (Kol. 1: 15-—17). Na zijne vernedering 
en ontlediging erkent de gansche redelijke schepping Hem als 
zoodanig en geeft Hem Goddelijke eer. Het rijk Gods wordt nu 
het rijk van Christus. Deze heerschappij zal volgens r Kor. 15: 25 
duren, totdat Christus alle vijanden onder zijne voeten gesteld 
heeft. Wanneer de laatste vijand, d. i. de dood, vernietigd is, 
geeft de Zoon de heerschappij den Vader over, en zal God alles 
in allen of het alles beheerschende levensbeginsel zijn. 

Christus wordt hier als een voorbeeld gesteld, wat zijne 


1) W. HEITMÜLLER (Im Namen Jesu, 1903, S. 66) sluit zich aan de exegese van VAN HENGEL 
{nomine adhibito) aan en verklaart: onder aanroeping van den naam, God zou het voorwerp 
der aanbidding zijn. 
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gezindheid, ootmoed, zelfverloochening betreft. Daarom blijft 
alles weg, wat herinneren kan aan de beteekenis van Jezus’ 
vernedering voor het werk der verlossing of verzoening, uit 
welk oogpunt Paulus anders Jezus’ dood beschouwt. Uit dat 
oogpunt kon Jezùüs niet als een voorbeeld gesteld worden. Dat werk 
deed Hij alleen en daarbij was navolging onmogelijk. De lezers 
konden ook uit vss. g—i11 leering trekken. Had God aan Christus 
juist om zijne vernedering Goddelijke eer gegeven, als eene 
genadegift, dan moesten ook zij niet zichzelven verheffen, zich 
op den voorgrond stellen, maar nederig zijn. Dat was juist het 
middel der verhooging. 


12. Alzoo mijne geliefden! gelijk gi te allen tijde gehoorzaam 
geweest zijt, zoo werkt niet als in mijne tegenwoordigheid 
alleen, maar nu veel meer in mijne afwezigheid met 

13. vreeze en beving uwe eigene zaligheid uit; want God 
is het, die in u werkt zoowel het willen als het werken 
naar Zijn welbehagen. 


Vs. 12. Qore is eene soort recapitulatie uit het voorafgaande. 
Zie 4: 11. Liefderijk is de vermaning blijkens „mijne geliefden”. 
Na de ernstige opwekking tot eensgezindheid en zelfverloochening 
(1: 27—2: 4) komt hier de niet minder ernstige: zijne eigene 
zaligheid te bewerken. Paulus denkt blijkbaar aan de opmerking. 
van 1: 27, om waardig het evangelie van Christus te wandelen. 
Men brenge de vermaning van vss. 12, 13 niet in verband met 
2: 5—11, het voorbeeld van Christus, wiens verootmoediging 
voor anderen was, terwijl de Filippiërs niet voor anderen, maar 
om huns zelfs wille zoo moesten zijn, hunne eigene zaligheid 
moesten werken. Deze tegenstelling lijkt mij hier gezocht. — 
De apostel begint zijne nieuwe vermaning met eene soort captatio 
benevolentiae. Gelijk de Filippiërs altijd aan hem gehoorzaam 
geweest waren, moeten zij het nu ook verder doen en naar hem 
luisteren. Was de gehoorzaamheid aan God bedoeld, dan had 
het er wel bij mogen staan. Daarenboven blijkt in het vervolg 
duidelijk, dat Paulus aan de verhouding der lezers tegenover 
zichzelven denkt. — „Niet als in mijne tegenwoordigheid alleen, 
maar nu veel meer in mijne afwezigheid” behoort bij het volgende, 
niet bij het voorafgaande. Wij zouden anders noch píj — waarom 
niet oby — noch des bĳ ev Tí Tapovola gov begrijpen. Qs 
vergelijkt de gehoorzaamheid, welke de Filippiërs nu bewijzen 
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moeten, met de vroeger betoonde gehoorzaamheid. Paulus eischt 
nog eene hoogere gehoorzaamheid, nl. voor zijne eigene zaligheid 
zorg te dragen. Vroeger had hij door zijne tegenwoordigheid 
kunnen medewerken, maar thans kan hij dit niet. Daarom staat 
er Tv Evry swirplav. ‘Eavtröv is niet gezegd bij wijze van 
tegenstelling met de gehoorzaamheid van Christus, die voor de 
swTnpla van anderen diende (SCHAEDER, Greifswalder Studien. 
1895, S. 234), want aan gehoorzaamheid voor de owrinpia van 
anderen is hier bij Christus niet gedacht. Men moet hier niet 
denken aan eene betrekking tusschen Christus’ xévwats en de 
zaligheid der gemeente. Paulus eischt de vroegere gehoorzaamheid 
niet voor zichzelven, maar voor het heil van anderen, dat zij op 
hunne zaligheid acht zouden geven. Zij begrijpen hem dus goed, 
als hij niet voortgaat met „zijt nu verder gehoorzaam”, maar 
„werkt uwe eigene zaligheid”. Wanneer zij dit deden, waren zij 
aan Paulus gehoorzaam. Met vreeze en beving (perd pögou zal 
Tpópov, eene uitdrukking, welke vaak in de LXX voorkomt, 
vgl, ook 1 Kor. 2: 3, 2 Kor. 7: 15, Ef. 6: 5) moeten zij werken, 
wat niet beteekent: met vreeze en beving als voor het aangezicht 
van God. Immers de gehoorzaamheid heeft niet op God betrekking. 
Maar: met groote behoedzaamheid, als die bezorgd zijt, dat gij 
door niet naar mij te luisteren, uwe zaligheid zoudt kunnen 
verliezen. Vgl. 2 Kor. 7: 15. De begrippen vrees en beving 
behooren bij gehoorzaamheid en zatepydleodat — zoo werken, 
totdat zij voltooid is. Kartá versterkt de beteekenis van epyáleodar. 

Vs. 13 bevat eene opwekking, om zijne eigene zaligheid te 
bewerken. Dat werk is zwaar en die taak moeilijk, maar zij is 
toch niet te moeilijk. Immers is het God, die in de lezers werkt 
zoowel het willen als het werken naar Zijn welbehagen. Sommigen 
vatten vs. 13 als motiveering op van pet pófov xal TPÓpou. 
De bedoeling is dan: Doet het met vreeze, want weet wel, dat 
gij met God te maken hebt. Naar onze verklaring evenwel van 
perd pófdou xaì Tpópov is dit onjuist. Op God ligt de nadruk. 
Ook als ik afwezig ben, werkt Hij. Daarom staat Beds voorop. 
Daar Bede het karakter van eenen eigennaam verkregen heeft, 
kan het met of zonder artikel staan. ‘Evepyeiv, werkzaam zijn, 
werken, wordt hier van de Goddelijke openbaring gebruikt, en 
wel met betrekking tot de zedelijk-godsdienstige uitwerking in de 
geloovigen. God is de werkende (6 êvepy@v sterker dan ôs evepyel) 
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in de lezers zoowel het willen, de geneigdheid, gezindheid (Öéketv 
sterker dan fBoúkeobat, is het op de daad heenwijzende willen) 
als het werken. God geeft de krachten en de gaven, om het 
gestelde doel te verwezenlijken. Hij stelt ons in staat om datgene 
te doen, wat wij doen moeten, en inzoover gaat het werken 
ook van Hem uit, al moeten de lezers het zelven volbrengen. 
De mensch moet de hem geschonkene gaven gebruiken en zijne 
eigene zaligheid bewerken. Nooit kan hij zich verontschuldigen, 
dat dit boven zijne krachten gaan zou, want God stelt Hem tot 
dat werk in staat. Men werke dus met vreeze en beving! — 
Yrèp tís eùdoxtas behoort niet bij td evepysv, alsof daarmede 
het begrip Òéketv verklaard zou worden, en Örép zou zijn: met 
het doel om te verwezenlijken. De gedachte zou dan zijn: God 
werkt het willen en evenzoo het werken ten behoeve van de 
verwezenlijking van Zijnen wil. Het werken evenwel vindt niet 
plaats ter verwezenlijking van den wil, maar van het gewilde 
(Peschito, die in u werkt zoowel het willen als het doen van 
datgene wat gij wilt). Ook is Órép niet — ter verwezenlijking, 
maar ten behoeve van, en eindelijk zou Örèp tîg eùdoxlas dan 
vrij tautologisch klinken. — Eòdoxla heeft men verklaard door 
welgevallen (—= ns, Ps. 19: 15). Dan is het: God werkt het 


willen en het werken, omdat Hij daarin een welgevallen heeft. 
Willekeurig evenwel is, rêp tú eùÒoxtas met beide werkwoorden 
te verbinden en Önèp tĳs ebdoxtac beteekent niet: omdat Hij 
daarin een welgevallen heeft. Eindelijk zouden wij verwachten: 
omdat Hij een welgevallen heeft in het werken van uwe zaligheid. 
Ook kan ebdoxta beteekenen: vrije wil, wil van het raadsbesluit 
Gods (Ef. 1: 5, 9). Maar deze gedachte verwacht men hier 
niet, daar hier aangedrongen wordt op de werkzaamheid der 
lezers. Wat beteekent hierbij het raadsbesluit Gods? Wanneer 
God toch eenmaal naar Zijn raadsbesluit het willen en het werken 
in de lezers besloten had, waarom zouden zij dan nog hunne 
zaligheid uitwerken? Zoo zou Önèp tie eùdoxlac niet geschikt 
zijn, om de vermaning te motiveeren. Wòdoxía is hier genadige 
wil (vgl. Mt. rr: 26, Lk. ro: 21) en Örêp eddorlas behoort bij 
Ó evepy@v. God werkt naar Zijnen genadigen wil. Zijn werk 
geschiedt in den dienst Zijner liefde en genade. Yrèp tüjc eddoxtas 
behoeft dan niet vlak na ó &vepy@v te staan, want dan zou de 
nadruk te veel vallen op xat td Öéketv xal tb gvepyelv. Ook 
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verwacht men niet aùroù of abroù na eddoxlas, want niet dat het 
naar Zijn welbehagen, maar dat het naar Zijn welbehagen, niet 
naar eene andere eigenschap Gods is, is hier de zaak. Het zij 
tot troost der lezers gezegd, dat het God is, die voortdurend, 
die eigenlijk alleen werkt in de lezers. Ymèp tús eddoxlas — 
om, op grond van Zijn welbehagen. ‘Yrép cum. Gen. staat hier 

van de bewegende oorzaak zooals Hand. 5: ar, 9: 16, 15: 20 

Beo. Lees 3 JOh7: 

14, 15. Doet alles zonder morren en bedenking, opdat 
gij onberispelijk en oprecht moogt worden, onbesmette 
kinderen Gods te midden van een krom en verkeerd 
geslacht, waaronder gij u openbaart als hemellichten 

16. in de wereld, daar gij het woord des levens houdt, mij 
tot eenen roem tegen den dag van Christus, dat ik 
niet tevergeefs geloopen, en niet tevergeefs gearbeid 

17. heb. Maar indien ik ook geplengd word, verheug 
ik mij over de offerande en den altaardienst van uw 

18. geloof, en ik verheug mij met u allen. En desgelijks 
ook gij verheugt u en verheugt u met mij. 


Vs. 14. De gehoorzaamheid moet op de rechte wijze plaats 
hebben. Men kan gehoorzaam zijn, terwijl men zich noode 
onderwerpt, al mopperend en met tegenzin (yoyyoopel ziet op 
verschillende gevallen, waarbij men ontevreden is — zovdopvagds). 
Dat Paulus hier zou zinspelen op het morren van de Israelieten 
in de woestijn, wordt niet bewezen door het beroep op Deut. 32555, 
dat vs. 15 volgt. Mij dunkt, dit lijkt mij wat ver gezocht. 
Avahoytopof zijn overleggingen, om het Goddelijk doen te bedillen, 
als het kan, van Gods eischen iets af te doen. In ieder opzicht 
moet men gewillig en dadelijk gehoorzamen. — Vs. 15P sluit wel 
aan vs. 15% aan, maar is toch de gevolgtrekking uit de vermaning 
van 1: 27 af. Gedacht wordt vs. 15P aan de verhouding tegen- 
over de wereld, waarin men schijnen moet als lichten in de 
duisternis. Dit kan dus niet alleen zien op vs. 15°, waar niet 
gedacht is aan de verhouding tegenover anderen. Apeprrot = 
onberispelijk, niet te berispen door God (velgen pe hesssnd) 
en dxépatot —= oprecht, zuiver, ongemengd. — Voor Zpwpa 
lezen sommige get. misschien naar de LXX dpbwryra. De nadruk 
ligt niet op Äpwpa, want het daardoor uitgedrukte begrip hebben 
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wij reeds in Spepmrot zal dxipawot gehad, maar op de verhouding 
der lezers tegenover de wereld. De gedachte téxva Deoö ... 
Òteotoapypsvns wordt uitgedrukt met woorden, die eene tegen- 
stelling met Deut. 32: 5 bevatten (fpdprooav, oùx aùtr® Téxva, 
pwpentd: yeved oxohtà zat Òreotpappévn). De lezers moeten zich 
gedragen als onberispelijke kinderen Gods. De nadruk ligt op 
kinderen Gods, zooals het aan kinderen (Gods betaamt. Het 
kindschap Gods wordt hier niet van zijne godsdienstige, maar van 
zijne zedelijke zijde opgevat. M4éoov staat hier als eene praepositie, 
niet zooals sommige get. opvatten — êv géow. Vgl. Mt. r4: 24. 
Xxoktis — krom, overdr. wat van den rechten weg der deugd 
of der zedelijkheid afwijkt. Zie Luk. 3: 5, Hand. 2: 40, 
1 Petr. 2: 18. Ateotpappévos — verkeerd, van den goeden weg 
afgebracht, zedelijk slecht. Ev of is eene constructio xatà obvegtv. 
Datveode (niet Imper. alsof aan een zendingsbevel gedacht is, 
maar Ind.) is niet — schijnt, licht geeft, in welk geval wij het 
activum zouden verwachten, maar — u openbaart, vertoont. — 
Dworp (Vulg. luminar) — die licht geeft of verspreidt. In plur. 
of pwotijpes —= de -hemellichten, de sterren, Genst.sr4en0n 
Dan. LXX 12: 3 en in dezen zin figuurlijk alhier. — ’Ev xóopp 
behoort bij be vwotïpes. Voegt men het bij watveode, dan zou 
het naast &v ofs tamelijk overbodig zijn. De bedoeling is: Gij 
staat tot het bedoelde geslacht als de sterren tot de wereld 
(Joh. 3: 19). Dat het lidwoord vóór xóopos ontbreekt, is. niets 
bijzonders. Het lidwoord, dat voorwerpen van eene soort aanduidt, 
waarvan maar één is aan te wijzen, blijft vaak weg. — Vs. 16. Aóyov 
Cwïs Enéyovres zegt, hoe de lezers worden, gelijk tevoren gezegd 
is, dat zij moeten zijn (Apepmrot xTé.), en is dus niet gecoördineerd 
met Äpepmrot zal dxéparot. 'Eréyeu kan hier niet zijn: voorhouden, 
praebere (zoo Lreurroor, die hier denkt aan de beeldspraak van 
het aanbieden van voedsel of wijn). De lezers zouden dan het 
woord des levens aan de wereld voorhouden. Maar, zooals 
gezegd is, van eene zendingswerkzaamheid der lezers is hier geen 
sprake, en men mag niet verklaren: het woord voorhouden door 
het voorbeeld der lezers, wat geenen zin zou geven. 'Enéyeuw 
is hier een versterkt &yetv, houden, hebben, bezitten. Zie Xen. 
Conviv. 8 návra ênéyerv, Plut. Oth. 17 Tijv móhtw êreïye zhaudpós. 


Z 


Chrysostomus bezigt promiscue Èyetv, ênéyerv en xaréyelv (zie 
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Haurr, S. 98). Bezitten de lezers het levenswoord, dan kunnen 
zij onberispelijk zuiver zijn. Aúyos Cwîs is naar analogie van 
Adyos Toö atavpod (1 Kor. 1: 18), Adyos ooplas (2: 4,13, 12: 8), 
Adyos tis xarakhayis (2 Kor. 5: 19) niet een woord, dat tot het 
leven leidt, maar dat over het leven handelt (Gen. obiecti) == 
het evangelie. Het bedoelde woord is levenswoord. Daarom 
zonder artikel (niet 6 Adyos túe (wig). Natuurlijk bewerkt dat 
levenswoord, omdat het uit God is, ook het leven. Wie dat 
woord bezitten, kunnen dus hunne zaligheid bewerken. Ek 
xaóynpa êpol els Tpfpav Xptotod staat op het eind van den 
finalen zin Wa yémade xt. (vs. 15). De zedelijke volmaking 
_der lezers strekt Paulus tot grond van zijnen roem, en hiermede 
keert Paulus tot 1: 18 terug. Luisteren de lezers naar de ver- 
maning van 1: 27 enz., dan heeft Paulus reden tot roemen, niet 
alleen voor het tegenwoordige, maar tegen den dag van Christus. 
Komt die dag en moet Paulus rekenschap geven van zijn werk 
onder de Filippiërs, dan kan hij roemen. De Heer zal hem 
oordeelen (1 Kor. 4: 5). Wat is het voorwerp van zijnen roem? 
Dat hij zijn doelwit bereikt, zielen voor den Heer gewonnen 
heeft. Paulus heeft niet tevergeefs geloopen en ook niet tevergeefs 
gearbeid. Hij vergelijkt hier evenals Gal 2: 2 zijn leven en 
werken met dat van eenen kampspeler in de arena. Met nadruk 
wordt els xevóv herhaald. Des apostels werk is niet op niets 
uitgeloopen. Integendeel, hij heeft vele vruchten verkregen. 
Bescheiden drukt Paulus zich uit. Zonder beeldspraak staat hier 
&xontaga van het met moeite arbeiden. Ik zie niet zooals 
Lienrroor in xontâv eene voortzetting van de beeldspraak van 
den athleet, want dan zouden wij evenals Ignat. Polyc. 6 (auyxontäre 
dhhAjhore, ovvadkeite, ouvrpdyere) de voorbereiding en de inspanning 
voor den wedloop vóór den eigenlijken wedloop verwacht hebben. — 
Vs. 17. De vraag is, welke tegenstelling in dà el xaì onévòopat 
uitgedrukt is. Zou het deze zijn, dat de apostel tevoren onderstelt , 
dat hij de parousie beleven zou en hij zeggen wilde: Maar indien 
dit niet geschiedt, zal ik mij verheugen (Liesmus, Hand.-Comm.)? 
Paulus evenwel had dan deze tegenstelling moeten uitdrukken, 
b. v. door vs. 17 te zeggen: indien ik ook vóór de parousie 
geplengd word. Wij zouden dan ook onévòopat niet begrijpen. 
Wat deed, als de kwestie zoo was, de vorm van Paulus’ dood 
ter zake, of hij eenen gewonen of eenen gewelddadigen dood 
sterven zou? Dat Paulus de parousie zou beleven, is eene 
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gedachte, welke voor,vs. 16 geen waarde zou hebben. Men heeft 
guvyalperw door gelukwenschen vertaald. Zoo de Vulgaat congra- 
tulor en Lremrroor in zijnen commentaar. Grammatisch is deze. 
vertaling mogelijk (vgl. 3 Makk. r: 8, Barn. r: 3), maar in dit 
verband past zij niet. Dat de lezers Paulus met de eer van het 
martelaarschap gelukwenschten, laat zich denken. Maar hoe kon 
Paulus de Filippiërs daarmede gelukwenschen? Ook is er iets 
wederkeerigs in de handelwijs yafgdw ... ouvyalpw, wat bij de 
vertaling gelukwenschen geheel wegvalt. 'Alhd et val bevat ook 
geen tegenstelling of versterking van eis xaóytpa êpol. Aan 
xabynpa zou Paulus het begrip vreugde ontleenen en hij zou 
zeggen: Ik heb vreugde aan de Filippiërs en ik zal mij ook 
door het grootste offer, dat ik zal brengen, mijnen dood, niet 
in die vreugde laten storen. Maar vs. 17 laat deze verklaring 
niet toe. Paulus zegt daar: xal ouvyatpw mdsty Opìv en hoe kon 
hij onderstellen, dat de Filippiërs zich over zijnen dood ver- 
heugen zouden? 

Bij de verklaring van vss. 17, 18 moet men letten op het 
wederzijdsch karakter van de vreugde. Paulus verheugt zich en 
de lezers met hem en omgekeerd. De beeldspraak van het 
loopen in de arena brengt den apostel op de gedachte van zijnen 
dood. Add et zal onévòopat is de tegenstelling met brt oùx.…: 
exorfaaa. Kaf behoort bij onévòopat, niet bij el. Maar indien 
het ook zoo ver mocht gaan bij mijnen arbeid — zegt Paulus — 
dat ik bezwijken zou, indien ik ook geplengd word, dan is mijn 
arbeid niet tevergeefs geweest. Om de godsdienstige waarde van 
zijnen dood op den voorgrond te stellen, kiest de apostel hier het 
beeld van het plengoffer (vgl. 2 Tim. 4: 6, Ign. Rom. 2 mt 
tú) Òvotg kan niet beteekenen de priesterlijke handeling van 
Paulus zelven. Immers Paulus kon wel zeggen, dat hij bij zijne 
offerande, d. i. het geloof der lezers, dat hij als eene offerande 
God aanbood, zijn leven als een plengoffer gaf. Maar hettoupyta 
tie rlotews Ôp@v kan men niet vertalen door den altaardienst of 
priesterdienst van uw geloof in den zin van eenen priesterlijken 
dienst van Paulus, die het geloof der Filippiërs tengevolge had. 
Het ligt voor de hand, hier te denken aan eenen dienst, welken 
het geloof van zijn kant verricht. Het geloof treedt hier 
handelend op. Ook zou men, als Paulus handelend optrad, het 
algemeene begrip van priesterlijken dienst, hettovpyla, vóór het 
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speciale plengoffer (omévòopat) verwacht hebben. Men ontkomt 
aan de genoemde moeilijkheden, wanneer men èrt tíúj Dusta … . bpv 
met yatpw verbindt. Het is dan niet mogelijk, te denken aan den 
priesterlijken dienst van Paulus, maar slechts aan dien der lezers. 
De mottig wordt als een offer voorgesteld, dat de lezers Gode 
brengen (vgl. Rom. 12: 1). Aettovpyía is hier blijkens het geheele 
redebeleid (vgl. ook 2 Kor. g: r2, Fil. 2: 30) het werk der 
priesters, niet de collecte, wat hier een te algemeen begrip zou 
vormen. Het geloof der lezers of liever de lezers zelven worden 
eerst vergeleken met een offer, daar zij zichzelven Gode ten offer 
brengen, en verder met priesters. Door hun geloot zijn de lezers 
tot eene heilige werkzaamheid in den dienst van het Godsrijk in 
staat gesteld. Xmévòer leidt tot het gebruik van de beelden van 
offers en priesterlijk werk. Paulus verheugt zich over het geloof 
en het werk der lezers, maar natuurlijk verheugen zich de lezers 
in de eerste plaats en nog meer. Daarom verheugt zich Paulus 
met hen allen. Bij de gewone verklaring, die êrt tú Dvolg met 
het voorafgaande verbindt, staat ouvyalpw zonderling. — Vs. 18. 
Tò Òë adri — Hoaútws. Paulus had zich met de lezers verblijd. 
Nu moesten zij zich ook met hem verheugen. Het nieuwe 
voorwerp van blijdschap was de marteldood van Paulus. De 
gedachte aan den marteldood van Paulus kon de vreugde der 
lezers doen verminderen. Daarom was eene opwekking noodig. 
Verheugt ook giĳj u! Verheugt u ook met mij, die zulk een 
einde met blijdschap tegemoet ga. Gij zijt dit aan mij als 
wedervergelding schuldig. 


19. Ik hoop in den Heer Jezus u welhaast Timotheus te 
zenden, opdat ook ik welgemoed zij, wanneer ik van 
20. u vernomen heb. Want ik heb niemand gezind gelijk - 
als hij, daar hĳ uwe belangen trouw zal behartigen. 
21. Zij allen toch zoeken het hunne, niet hetgeen van 
22. Christus Jezus is. En gij kent zijne beproefdheid, dat 
hij als een kind zijnen vader met mij gediend heeft 
23. voor het evangelie. Dezen dan hoop ik te zenden, zoodra 
24. ik gezien heb, hoe het met mij zal afloopen. Doch ik 
vertrouw in den Heer, dat ook ik zelf spoedig komen 
25. zal. Maar ik achtte het noodig, Epaphroditus, mijnen 
broeder, medearbeider en medestriĳder, en uwen 
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afgezant en bedienaar mijner nooddruft, tot u te 
26. zenden, dewijl hij verlangend was naar u allen en 
zeer bekommerd, omdat gij gehoord hadt, dat hij ziek 
27. was. Want hij is ook ziek geweest tot nabij den dood; 
maar God heeft zich over hem ontfermd, en niet alleen 
over hem, maar ook over mij, opdat ik niet droefheid 
28. op droefheid hebben zou. Met te meer spoed zend ik hem 
dus, opdat gij, hem gezien hebbend, u wederom verblijdt 
29. en ik te minder bedroefd zij. Ontvangt hem dan in 
den Heer met alle blijdschap en houdt dezulken in eer; 
30. want om het werk van Christus is hij tot nabij den 
dood geweest, daar hij zijn leven in de waagschaal 
stelde, opdat hij zou aanvullen wat aan uw dienstbetoon 
jegens mij ontbrak. 


Vs. 19. Men moet geen verband zoeken tusschen vss. 18 en 19. 
Met Òf gaat Paulus tot een nieuw onderwerp over. Paulus zal 
twee boden zenden, Timotheus (vss. 19—24) en Epaphroditus 
(vss. 25—30). De apostel hoopt, dat hij Timotheus spoedig tot 
de Filippiërs zal kunnen zenden. Deze verwachting rust op den 
Heer Jezus (8v Kopíw 'Inooö). Paulus hoopt, dat Jezus zóó 
Zijne macht als Heer openbaren zal, dat Timotheus weldra zal 
kunnen komen. Deze zending was niet voor de versterking van 
het geloof der lezers, maar voor Paulus zelven noodig. Hoe 
welwillend en bescheiden drukt de schrijver zich uit: „opdat ook 
ik welgemoed zij, wanneer ik van u vernomen heb!” Dat ook 
de lezers door Timotheus versterking zouden ontvangen, ligt in 
xdy® opgesloten. — Eöbuyos en eùbuyla komen meermalen voor, 
niet eùluyelv, hoewel de Imper. eùbúyet, have pia anima, op 
grafschriften te vinden is. Bij Pollux 3, 28 staat eùbuyeiv 
synoniem met Dapoety en Herm. Vis. 1, 3, 2 met toyuporoteiv. 
Edbuysiv beteekent: moed houden, goedsmoeds zijn. Waarom 
Paulus juist Timotheus zenden zal, zegt hij vs. 20. Want ik heb 
niemand gezind gelijk hij (niet gezind gelijk Paulus, want 
dan had Paulus er bij moeten staan), die (Gott quippe qui) 
op trouwe, echte wijze (yvyotws overdrachtelijk) voor uwe zaken 
zorgen, uwe belangen behartigen zal. Lrenrroor vat yvyotws 


in eigenlijken zin op (yvígtos tegenover vóöos of eìarourds), alsof 
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Timotheus zich als eenen echten zoon van zijnen geestelijken 
vader zou gedragen. Maar dan zou toóbuyov moeten zijn: gelijk- 
gezind als Paulus, wat Lreurroor zelf verwerpt. — Vs. 21. Want 
allen (of mávres ziet op eenen gesloten kring), d. z. Christenen 
uit Paulus’ omgeving, die voor zulk eene zending tot de Filippiërs 
in aanmerking konden komen, zoeken het hunne, niet hetgeen 
van Jezus Christus is. Dat deze mannen zich te Rome bij Paulus 
aansloten, getuigde voor hen. Daarom mogen zij niet in ’t algemeen 
als zelfzuchtig afgeschilderd worden, maar slechts voor het bepaalde 
geval, de zending tot de Filippiërs. Zij hadden geen begeerte 
naar de Filippiërs te reizen, hoewel Paulus die reis als in het 
belang van het Godsrijk afgeschilderd had. Zoo zelfverloochend 
was alleen Timotheus, dien Paulus gaarne bij zich gehouden 
had. Timotheus was dus een aanbevelenswaardig man, dien zij 
als zoodanig moesten ontvangen. De lezers kenden Timotheus’ 
beproefdheid of Òoxtuf) (vgl. 2 Kor. 2: 9, 9: 13). Er staat niet 
adroö doxtypfy, beproefd, degelijk karakter, alsof Timotheus’ 
beproefdheid tegenover die van anderen stond. Op Òoxupfjy ligt 
de nadruk. Toen Paulus de gemeente te Filippi stichtte, was 
Timotheus bij hem en toonde zich een degelijk medearbeider van 
hem. Hij heeft tot Paulus gestaan in de verhouding van een 
kind tot zijnen vader, dus afhankelijk, hoewel vertrouwelijk. Met 
Paulus heeft Timotheus medegewerkt (obv pol) met betrekking 
tot het evangelie en alzoo den Heer gediend. Ep esleaTt 
ebuyyehfov had er ook év TW ebayyel{w kunnen staan. Met opzet 
zegt Paulus niet &pol edoúheugev, wat men na de TaTpl TExVOv 
zou verwachten, om Timotheus niet in de verhouding van een 
Dodkoc tot zich te laten optreden. — Vs. 23. Oöv is eene recapitulatie 
uit het voorafgaande. Dezen dan, dien ik den beste oordeel en gij 
als beproefd kent, hoop ik te zenden, zoodra (ds dv, zie Rom. 
15: 24, 1 Kor. 11: 34) ik gezien heb (&olòw, vgl. over dezen 
vorm Brass, Gramm.?, S. 17), hoe het met mij af zal loopen. 
Misschien heeft Paulus Timotheus te Rome noodig. Is Paulus 
evenwel van zijne toekomst zeker, dan zal hij hem dadelijk 
(elaurïúe) zenden. Ey na Ttoörov bewijst, dat Paulus niet alleen 
Timotheus zenden zal, maar ook nog meer wenscht te doen. 
Vs. 24. Zekerheid heeft Paulus nog niet, dat hij los zal komen, 
maar hij vertrouwt in den Heer (op Hem is zijn vertrouwen 
gegrond), dat ook hij zelf spoedig komen zal. Al vertrouwt hij 


46 Fill 


dit, toch wil hij vooruit Timotheus zenden, opdat hij door hem 
goede tijding van de Filippiërs vernemen mocht. Behalve dezen 
Timotheus komt nog vóór hem Epaphroditus, de overbrenger van 
dezen brief, die aan Paulus de collecte der Filippiërs gebracht had 
en bij Paulus wat vertoeven moest. Deze Epaphroditus keert 
eerder terug dan men verwacht had en Paulus verontschuldigt hem 
daarom, om hem voor moeilijkheden te bewaren. De apostel heeft 
hem gezonden en draagt daarvoor de verantwoordelijkheid. Sterk 
drukt de apostel zich uit blijkens dvayxatov úyynodpnjv (Aoristus van 
het standpunt der lezers, als zij den brief zullen ontvangen hebben). 
Epaphroditus zal u niet lastig vallen blijkens de epitheta ornantia, 
welke hij ontvangt. Paulus noemt hem zijnen broeder (wat wijst 
op den geestelijken band, welke tusschen hem en Epaphroditus 
bestaat), zijnen medearbeider in het evangelie en medestrijder in 
de moeielijkheden van zijn ambt. Niet te denken is hier aan 
twisten tusschen de partijen bij de Christenen. Zijn geheele 
apostolisch werk vergelijkt Paulus hier met eenen strijd. Paulus 
is aan Epaphroditus veel verschuldigd, maar ook de gemeente. 
“Ypöv ÒÉ staat met nadruk voorop. Hij is uw gezant (2 Kor. 8: 23) 
voor het overbrengen van de gelden en uw dienaar mijner nood- 
druft of behoefte. Asttovpyós is hier niet van eenen priesterlijken 
dienaar te verstaan, alsof de gave in geld een offer was, door 
de gemeente God gebracht (vgl. 4: 18), want zoo beschouwt 
Paulus hier de collecte niet blijkens hettoupybv tis ypelas gov. 
Epaphroditus dient Paulus’ nooddruft. Aettovpyós beteekent in 
’t algemeen iemand, die zonder geld diensten aan het volk bewijst, 
hier — dienaar. — Vs. 26 Thans spreekt Paulus over den 
dringenden wensch van Epaphroditus zelven. Deze was te Rome 
ziek geworden en hiermede hing samen, dat hij heimwee naar 
de Filippiërs kreeg, niet naar enkelen, maar naar allen. De 
Filippiërs hadden daarvan gehoord en nu was Epaphroditus 
bekommerd, dat zij zich al te ongerust over hem maken zouden. 
Hij was buiten zichzelven (dòngov@v van d en Òïpos — dmopelv, 
niet van dÒfpwv, dÒïoat, walgen van voedsel). Wij vinden het 
woord bij Symmachus Ps. 60 (61): 3 (dxnòtdaat LXX), 115 (116): 2 
(Ev víúj Sxotáoer gov LXX), Pred. 7: 17 (@xrrhayijs LXX) en bij Aquila 
Job 18: 20 (&otévakav LXX). Begrijpelijker wordt nu des te 
meer dvayzatov dè Aynodpnv vs. 25. — Vs. 27. Het bericht, dat 
de Filippiërs gehoord hadden, was niet alleen waar geweest, 
maar zelfs (xat yáp versterkt of verhoogt het pas gezegde) was 
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Epaphroditus aan den rand van het graf gekomen. De genezing 
evenwel was aan Gods barmhartigheid te danken. In die genezing 
zag Paulus een bewijs van Gods barmhartigheid zoowel voor 
Epaphroditus als voor hemzelven, opdat hij niet door den dood 
van Epaphroditus droefheid op droefheid hebben zou. Droefheid 
door de omstandigheden, waaronder hij verkeerde, en nieuwe 
droefheid door den dood van zijnen trouwen vriend. Wel een 
bewijs, hoe hoog Paulus Epaphroditus waardeerde. Wij zouden 
ip. v. Abry ênt konny: honnv énl kón verwacht hebben. De 
Acc. is evenwel te verklaren. Vgl. o. a. LXX Ezech. 7 : 26 dyyehta 
En) dyyeltav en Mt. 24: 2 hDos Ent Mov. — Vs, 28. De terugzending 
had niet alleen voor Epaphroditus, maar ook voor de lezers zelven 
plaats. Zeer spoedig of haastig (onouòatotépwe, Comp. hier voor den 
Superl., vgl. 2 Kor. 8: 17) dan zendt (rep ba van het standpunt 
der lezers) Paulus hem. De lezers zouden zich weder verblijden , 
wanneer zij Epaphroditus zagen en Paulus zou zoo minder bedroefd 
zijn. De gedrukte stemming van Epaphroditus, zijn verlangen 
naar de gemeente, hinderde ook Paulus, daar Epaphroditus om 
zijnentwil te Rome was. — Vs. 29. Ontvangt hem dan in den 
Heer, zooals uwe verhouding tot den Heer met zich brengt, als 
een, die geliĳk gij zelven Christus toebehoort, met alle vreugde, 
met de hoogste vreugde (nds zonder artikel is hier — summus). 
Ja, zij moesten hem eeren en allen, die zich zoo als Epaphroditus 
gedroegen. — Vs. 30. In bijzonderen zin gold dit Epaphroditus , 
want om het werk van Christus was hij tot nabij den dood geweest. 
Meypì Bavátov is nog sterker dan avárgp. Zoo wordt eyyiCeu i.p.v. 
met den Dat. ook met &ws (Sir. 37: 30, 51: 6, Ps. 106 (107): 18) 
en met els geconstrueerd (Job 32: 22). Het werk is het werk 
van Christus of van den Heer, zooals sommige getuigen lezen. 
C leest alleen tò ëpyov (vgl. Hand. 15: 38, Ign. Efes. 14, Rom. 3). 
Misschien werd zò Zpyov hier absoluut gebruikt evenals új 6dds, 
Tb HEhnga, To dvopa en was alzoo een technische term voor het 
werk van Christus. Het werk is niet alleen de collecte, maar 
alle arbeid naast en met Paulus. Epaphroditus moest bij Paulus 
blijven, met hem arbeiden en toen werd hij door inspanning, 
het klimaat of door beide omstandigheden ziek. Met voor- 
bedachten rade heeft Epaphroditus zich in gevaar begeven 
(rapaBokevaápevos Tij Voyíj). Met betrekking tot zijn leven 
heeft hij zich in de waagschaal gesteld. Opzettelijk drukt Paulus 
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zich zoo sterk over Epaphroditus uit, opdat deze des te meer 
waardeering bij de Filippiërs vinden zou. [apafohebeodar van 
magdfBohoe, lichtvaardig, wagend, en dit van mapafgdhkesdat, op 
het spel zetten, wagen, cum. Acc. en ook wel cum. Dat. [Tapafov- 
h\sveodar, wat CK LP lezen, beteekent: zich slecht beraden, 
onberaden te werk gaan. Zoowel mapafoh. als mapafJou\. komt 
zelden voor. Mij dunkt, dat het eerste hier de voorkeur verdient 
met het oog op de vrij stoute wijze, waarop de apostel zich 
uitdrukt. Natuurlijk ziet mapafoh. niet op de zeereis, wat eenen 
matten zin zou geven, maar op het feit, dat Epaphroditus Paulus’ 
gevangenschap deelde, en dus ook gevaar liep, een gelijk lot 
als de apostel te ondergaan. Wat Epaphroditus’ handelwijs in 
beteekenis deed stijgen, was dat hij als vertegenwoordiger van 
de gemeente optrad. Vgl. bij {va ... kettovpylas 1 Kor. 16: 17 
th bpértepov botépnpa oörot dver\fjpwaav. ‘Ypöv is Gen. subj. en 
tie mods pe Aettovpylas Gen. obj. De dienst, aan Paulus bewezen, 
was van groot gewicht niet alleen om de gave, maar om de 
gezindheid, welke er uit sprak (4: ro enz.)}. Eén ding evenwel 
ontbrak, nl. de persoonlijke tegenwoordigheid. Dit gebrek nu 
vulde Epaphroditus namens de gemeente aan (dvarhtpoùv ook 
1 Kor. 7: 16, dvravanknpoöv Kol. 1: 24, Tpoodvarhtjpoöv 2 Kor. 
II: 9). — Vgl. bij hettovpyla vs. 25 hettoupyds. 


HOOEDS TU KAL 


1. Voorts, mijne broeders, verblijdt u in den Heer! 
Hetzelfde u te schrijven, is mij niet lastig, en u veilig. 

2. Ziet de honden, ziet de kwade arbeiders, ziet de 

versnijdenis. Wij toch zĳn de besnijdenis, die door 

Gods Geest dienen en in Christus Jezus roemen, en 

4a. niet op het vleesch vertrouwen, hoewel ik ook op het 
vleesch zou kunnen vertrouwen. 


(05) 


H. 3: 1—4: g behelzen verdere vermaningen aan de gemeente 
en aan enkele leden daarvan. Vs. 12 is het slot van den eigenlijken 
brief. Prof. Vörrer (Theol. Tijdsch. 1892, bl. 16—44, 117—146) 
neemt eenen echten en eenen onechten brief aan de Filippiërs 
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aan, die door eenen redactor zouden Zijn vereenigd. H: 3: IP— 
4: 9 zou zich aansluiten aan 1: 27—2: 16 en 3: 1 zou eene 
opmerking van den redactor zijn. Vgl. over het gevoelen van 
Vörrer mijne „Gesch. B. N. V” rgor, bl. 147, 148. De verklaring, 
welke Vörrer van 3: 1% geeft, is al zeer ongelukkig. Op het- 
zelfde oogenblik, dat de redactor een stuk invoegt, zou hij met 
TD hourdy te kennen geven, dat hij eindigt, en eene opwekking 
tot blijdschap geven, welke niets met de dwaalleeraars te maken 
heeft. Met tò kouróv (vgl. 4: 8, 2 Thess. 3: 1; hourdv 2 Kor. 13: 11, 
1 Thess. 4: 1, 2; ToÖ hotroö Ef. 6: ro) is Paulus op het eind van 
Zijnen brief gekomen, waarvan het slot evenals 1 Thess. 4: 1, 
_2 Thess. 3: r onder zijne handen aangroeit, Wij zouden anders 
niet begrijpen, hoe het over de gezanten Timotheus en Epaphroditus 
gezegde midden in den brief kwam, wat wij op het eind daarvan 
zouden verwacht hebben. Xafpere is niet —= vaartwel (Lrerrroor), 
maar aansluitend aan 2: 18, wil de apostel nog eene opwekking 
tot blijdschap geven. Geheiligde vreugde, vreugde in de gemeen- 
schap met den Heer, waartoe zij met het oog op hun geloof 
alleszins reden hadden, moge het deel der lezers zijn! — Vs. rb 
hangt niet met vs. 1? samen. Mij dunkt, vs. rb wil Paulus tegen 
de dwaalleeraars waarschuwen en herhalen, wat hij in eenen 
vroegeren, verloren geganen brief gezegd heeft (vgl. over dezen 
verloren geganen brief mijne „Gesch: B. N. V.” bl. r4r, 149). 
Paulus wilde zeggen, dat zijn vroeger scherp uitgesproken oordeel 
niet in een oogenblik van hartstochtelijkheid over zijne lippen 
gekomen was, doch dat hij het na kalm, rijp overleg had uitge- 
sproken. Tà adrá kan blijkens het volgende ypáwery niet zien 
op een vroeger persoonlijk onderhoud met de Filippiërs, en 
blijkens bjiv Òè dopalés niet op de vroegere opwekking tot 
blijdschap (2: 18). Want waarvoor zou het den Filippiërs veilig 
geweest zijn, nog eenmaal eene opwekking tot blijdschap te 
vernemen? Men zou hoogstens kunnen zeggen, dat het den 
apostel niet verdroot, die opwekking te herhalen. Met het oog 
op het feit, dat b. v. twee brieven van Paulus aan de Korinthiërs 
en een aan de gemeente van Laodicea verloren gegaan zijn, is 
het niet vreemd te onderstellen, dat ook een brief aan de 
Filippiërs is verdwenen. — ‘Oxvrpóv is traag, wat evenwel hier 
niet past, en verder bedenking, aarzeling verwekkend, hinderlijk, 
lastig. 'Aogpalíjs — vast, zeker, waar, hier zekerheid verschaffend 


(vgl. ook Jos. Ant. 3, 2, 1). Voor de lezers was het veilig, het 
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scherpe oordeel over de dwaalleeraars te herhalen, opdat zij niet 
door hen in hun gevoelen aan het wankelen gebracht zouden 
worden. Vgl. voor die herhaling van een scherp oordeel over 
dwaalleeraars Gal. r: 8, 9. — Vs. 2. Paulus waarschuwt niet 
tegen de Joden, want vooreerst heeft hij de Joden nergens zoo 
maar in ’talgemeen honden genoemd sen ten tweede was eene 
waarschuwing tegen de Joden voor de Christenen niet noodig, 
wel eene waarschuwing tegen de Joden-Christenen, wier Christe- 
lijke belijdenis een gemakkelijk hulpmiddel was, om de Joodsche 
dwaalleer te importeeren. Ziet de honden, ziet ze aan! Gij weet 
dan, wat gij aan hen hebt en hoe gij u tegenover hen in acht 
moet nemen. Eene opzettelijke waarschuwing (Ghénrete dnò, vgl. 
Mk. 8: 15) was niet noodig. Paulus denkt niet aan drie ver- 
schillende kategoriën van personen, allereerst aan de heidenen, 
ten tweede aan de Judaïsten en ten derde aan de Joden, die 
buiten het Christendom staan. Nergens in dezen brief worden 
de drie klassen verder in ‘toog gevat. Sloegen vss. 3 enz. op 
de derde klasse, vss. 17 enz. op de eerste klasse, waar bleef 
dan de tweede, die hier de hoofdzaak is? De uitdrukking hond 
is ook te algemeen, om eene bepaalde klasse te kenmerken. 
De drie qualificaties duiden ééne soort aan. Ook xatarout) wijst 
per metonymiam op vroegere Joden, die ten bate van het Christelijk 
geloof werkten. Zij willen voor het Christendom werken, maar 
doen het op verkeerde wijze. Het zijn kwade arbeiders. De 
vraag is, bij toùs xúvas wat het derde van de vergelijking is. 
Men zegt: de wilde honden zijn evenals de zwijnen de verachte- 
lijkste, gemeenste dieren, waarom de Joden de heidenen honden 
noemden, om hunne verachting aan te duiden. Nu zou Paulus 
zeggen: Niet gij vroegere heidenen, maar gij vroegere Joden 
verdient den naam hond. Gij zijt verachtelijk (Lrerrroor). Zoo 
evenwel zou van de honden niet veel gezegd zijn, want het begrip 
verachtelijk is een zeer vaag begrip. Ook zullen Joden-Christenen 
heiden-Christenen wel geen honden genoemd hebben. Reden 
waarom het geen zin zou geven, dat Paulus op de eersten toe 
zou passen, wat zij van de laatsten nooit gezegd zullen hebben. 
Men kan kond ook als beeld van schaamteloosheid opvatten. Zoo 
reeds Theod. Mops. zóvas aùtoùs zake? des dvaroyvvtdtovs. Theodoret. 
Útov TÔv zvvóv fj dvaldetra. Vgl. eene soortgelijke beeldspraak 
Ps. 22: 17, 21. Dan ziet het hierop, dat de Joden-Christenen 
Paulus als honden aanbassen, vervolgen, geen rust laten. — Bij 
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xaxol èpyátat vgl. 2 Kor. 11: 13 &pyótat Òóltot naast bevòardatokot, 
wat op de werkzaamheid als leeraars ziet. Zoo ook hier. De 
dwaalleeraars meenen te werken voor het Godsrijk, maar zij 
werken verkeerd, doen het Godsrijk schade aan. — Kartaropí), 
eene woordspeling met het volgende mepttowú, beteekent per 
metonymiam xatatetpnpévot, versnedenen, die in hun lichaam 
insnijdingen gemaakt hebben, wat door de Mozaïsche wet als cene 
heidensche gewoonte (r Kon. 18: 28) verboden was (Lev. 21: 5). 
Eene soortgelijke beeldspraak vinden wij Gal. 5: 12. De eerenaam 
van Tepttopf) komt hun niet toe, want die eerenaam past slechts 
aan de ware Christenen (fyets), tot wie Paulus de Judaïsten niet 
rekent. — Vs. 3. Reeds het O. T. gebruikt het woord besnijdenis 
in overdrachtelijke beteekenis en spreekt van besnijdenis des 
harten (Lev. 264, Deut. ro: 16, 36: 6, Ez. 44: 7), van ooten 
(Jer. 6: ro), van lippen (Ex. 6: 12, 30). In symbolische beteekenis 
komt de besnijdenis voor Rom. 2: 25—29g, Kol. 2: 11. Vgl. ook 
Justin. Dial. 12, p. 229 C deutépas TÖn ypela meprropis, zal pels 
8nl Tú oapxìl wéya wppovelte en Barn. g. Hier staat besnijdenis 
op dezelfde lijn als de uitdrukkingen víol 'ABpaáp, Gal. 3: 7, 
'Topaf\, Rom. 9: 6, xAnpovopla, x\npovógot, Gal. 3: 18, 29, 
4: 1, 7. Wij zijn de besnijdenis, die door Gods Geest dienen. 
Evenals meptropt in overdrachtelijke geestelijke beteekenis staat, 
zoo ook datpebovres, dat het gewone woord voor priesterlijken 
offerdienst is, maar hier in overdrachtelijke beteekenis gebezigd 
wordt van een geestelijk dienen van God. Onze harpela is eene 
geestelijke. Dit is duidelijk aangetoond door nvebpatt Deod — 
door Gods Geest, daardoor geleid of bestuurd, niet mveópatt ded, 
God in den Geest (dienen), zooals sommige get. lezen. Bed had 
dan voorop moeten staan en wij zouden 8v nvebpatt verwacht 
hebben. Op grond daarvan roemen wij, zoeken onzen roem in 
den verheerlijkten, pneumatischen Christus Jezus, en het roemen 
sluit in zich, dat men op Hem, niet op het vleesch vertrouwt. 
De pneumatische Christus staat tegenover het vleesch. Op het 
vleesch vertrouwden de Judaïsten, die op besnijdenis en werken 
der wet den nadruk legden. Vgl. Gal. 6: 13P Ga èv tj Öpetépa 
oapxì vaoyfowvra. — Vs. 4. Kafrep éyò Eyov enol} 
xaì êv oapxi sluit ten nauwste aan xaì ox êv oapxl menotddres 
aan. De constructie xamrép cum. Part. alleen hier bij Paulus, 
BnMooks Hebrmes Brant sa 12: 17, 2, Pettson na as Datrde 
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lezers, die over het algemeen heidenen geweest waren, niet op 
het vleesch, besnijdenis enz. vertrouwden, sprak vanzelf. Zij 
konden zich daarop niet beroemen. Maar hoe geheel anders 
was het met Paulus. Hij kon het wel, als hij wilde. Deed hij 
het niet, dan blijkt wel, dat hij geheel met de wet afgerekend 
had. [lerofûygts is materies fiduciae en ook op het vleesch ziet 
op Christus. Behalve op Christus kon hij ook op het vleesch 
vertrouwen stellen. De apostel stelt zich voor een oogenblik 
op het standpunt der tegenstanders. Vgl. 2 Kor. 11: 18. Men 
mag niet met xalnep eenen nieuwen zin laten beginnen, ëywv als 
Part. Imperf. opvatten en vs. 7 als nazin beschouwen. Vooreerst 
was de apostel niet gewoon, na lange tusschenzinnen den hoofdzin 
weder op te vatten. Hij breekt dan liever af en vormt een 
anakolouth. Daarenboven roemt Paulus vs. 4P toch werkelijk 
ey oapxl en kan men niet zeggen, dat hij vs. 4° alleen op zijnen 
roem in het verledene wijst. Ook kan men niet staande houden, 
dat Paulus als Farizeër ook op het vleesch vertrouwde, Hij deed 


dat toen alleen. Men mag, om aan de moeilijkheid te ontkomen, 
xal niet vertalen door: en dat wel. Ilenotövjots èv oapx{ is één 


begrip (vgl. vs. 4b). 
4ô. Indien een ander meent op het vleesch te vertrouwen, 
5. ik nog meer. Besneden ten achtsten dage, uit het 
geslacht van Israel, uit den stam van Benjamin, een 
Hebreër uit Hebreërs, wat de wet betreft, een Fari- 
6. zeër, wat ver betreft, een vervolger der gemeente, 
wat de rechtvaardigheid betreft, die door de wet is, 
7. zijnde onberispelijk. Maar al wat voor mij gewin was, 
dat heb ik om der wille van Christus schade geacht. 
8. Ja zeker, ik acht alles schade te zijn om de uitnemend- 
heid der kennis van Christus Jezus, mijnen Heer, om 
wien ik alles prijsgegeven heb, en als drek acht, opdat 
g. ik Christus moge winnen, en in Hem gevonden worde, 
niet met mijne gerechtigheid uit de wet, maar die door 
het geloof in Christus is, de gerechtigheid uit God op 
Io. grond van het geloof, opdat ik Hem kenne en de 
kracht ziner opstanding en de gemeenschap zijns 
Ir. lĳdens, terwijl ik ziĳnen dood gelijkvormig worde, of 
ik misschien komen zal tot de opstanding uit de dooden. 
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Vs. 4—11 vormen de rustige, nadere ontvouwing van vs. 3P, 
dat Paulus en de gelijkgezinden niet op het vleesch vertrouwden, 
Met vs. 4 begint geen nieuwe zin en een asyndeton bemerk ik 
in deze verzen niet. Vss. gb, 5. Indien iemand meent, het hem 
goed toeschijnt, op vleesch, uitwendige dingen als afkomst, 
besnijdenis, werken der wet, zijn betrouwen te stellen, Paulus 
doet het nog veel meer (scil. Òoxö menotdévar). Vgl. 2 Kor. 
II: 16—22. Zulk eenen roem evenwel beschouwt Paulus als 
dwaasheid. Paulus is niet besneden als een proseliet op verderen 
leeftijd, maar naar de wet als een kind van acht dagen (repurowfj 
Dat. van betrekking, oxtafpepos, vgl. tetaptatos, Joh. 11: 39, 
en uitdrukkingen als ztorhpepos, Ttetpafpepos, mevùfpepos, 
deyfpepos, die eigenlijk een duur aanduiden, zoodat of 
den achtsten dag niet eene zeer nauwkeurige vertaling is). 
Hij is van echten Joodschen huize, uit het geslacht van Israel 
(theocratische eerenaam van zijn volk, vgl. Roms 0: 0 niet 
'Jovòatos). Paulus was uit den stam van Benjamin, d. í. uit dien 
stam, die na de afscheiding van de tien stammen aan het rijk 
van Juda getrouw gebleven was en zich het zuiverst van vreemde 
inmenging had vrij gehouden. Hier is niet met Liegrroor aan 
het praerogatief te denken, dat Israels eerste koning uit den stam 
van Benjamin afkomstig was. Ook Rom. 11: 1 beroept Paulus 
zich op zijne afstamming van Benjamin. Paulus was een Hebreêr 
uit de Hebreërs (vgl. 2 Kor. 11: 22). 'Efpatos staat Hand. 6: 1 
tegenover ‘Edmyotís. Hiermede is uitgedrukt, dat Paulus 
de Hebreeuwsche taal sprak en Hebreeuwsche gewoonten en 
zeden hield. Te Jeruzalem was hij door Gamaliël onderwezen 
(Hand. 22: 3) en hij sprak het Hebreeuwsch vloeiend (Hand. 
21: 40, 22: 2). Uit Hebreeuwsch sprekende Joden, als een 
echte Palestijnsche Jood was hij geboren, waaruit blijkt, dat 
waarschijnlijk eerst Paulus’ ouders naar Tarsus zijn gegaan. 
@hjmist is „de stiet Eil 3: 5 samenhangende meening van 
Hieronymus (De vir. ill. c. 5), dat Paulus te Giscala in Galilea 
geboren zou zijn. Vgl. mijne „Gesch. B. No Mel blt. — Naast 
deze overgeërfde voorrechten bezat Paulus er nog, die de vrucht 
van zijne eigene inspanning waren. — Vs. 6. Gemeten met den 
maatstaf der wet (xatà vópov) was hij een Farizeër, behoorde 
tot de strengste richting onder de Joden (Gal. 1: 14), en wat 
zijnen ijver betrof (Cfos hier neutri generis evenals 2 Kor. 9: 2) 
vervolgde hij voortdurend de gemeente (Gal. 1: 13). Wat de 


54 Basel 


gerechtigheid betrof, die door de wet is (thv êv vouw), door 
de Mozaïsche wet tot stand komt, wat de uitwendige werken 
betrof, was bij onberispelijk en viel er niets op hem aan te 
merken. Klaarblijkelijk richt Paulus zich hier tot ééne partij, 
die der Judaïsten, niet tot drie (3: 2). Dat Paulus niet werkelijk 
roemt, maar zich slechts voor een oogenblik op het standpunt 
zijner tegenstanders stelt, blijkt vooral uit xarà Cîhos Òvbxwv 
thv xxhmotav. — Vs. 7. Ald, wat eene tegenstelling uitdrukt 
met het vertrouwen op het vleesch, kan hier niet ontbreken en 
is zeker in sommige getuigen bij vergissing uitgevallen. Al wat 
(dta, zie vss. 4b—6) hij als verschillende soorten van winst 
(xépÖn) beschouwde, heeft hij als verlies (Crptav) leeren kennen 
en zoo denkt hij er thans nog over (úyrgat). Om Christus’ wil, om 
zijne betrekking tot en zijn geloof in Hem, heeft hij met zijne 
vroegere beschouwing geheel gebroken. Niet alleen waren deze 
praerogatieven hem thans adiaphora. Neen! zij waren thans 
schade, verlies (Clo). — Men leze niet óttvá got ïv xépön (B), 
maar öttva îv pot xépòn. In het eerste geval ligt de nadruk 
op xépön, in het tweede op újv en xéoön, de tegenstelling tusschen 
verlies en winst, het verledene en het tegenwoordige. — Vs. 8. 
Wanneer Paulus over zijne bekeering schrijft, doet hij zulks met 
aandoening en ontroering, zooals ook uit den vorm daarvan hier 
blijkt. De apostel weet geen woorden genoeg te vinden, om 
uit te drukken, hoe hij met het oude standpunt gebroken heeft. 
'AN4 heeft hier versterkende kracht — ja en pevoùv dient eveneens 
ter versterking. ['é, in het N. T. meestal met voorafgaande 
conjuncties verbonden, is een toevoegsel zonder beteekenis. Met 
deze partikels wil Paulus het vs. 7 gezegde nader toepassen en 
ontwikkelen. Voor fyrgat staat hier fyyodgat en voor taùra: 
ávra. Alles, wat de oópf of de wereld hem zou kunnen aan- 
bieden, wat hij daardoor zou kunnen verkrijgen, dus niet alleen 
zijne Israelietische praerogatieven, acht hij schade te zijn om de 


uitnemendheid der kennis van Christus Jezus, zijnen Heer. Deze: 


kennis overtreft alles in waarde. De kennis van Christus Jezus 
(plechtig uitgedrukt) is datgene, wat hij van Christus Jezus heeft 
leeren kennen, wat in Christus Jezus hem gegeven is. Het 
neutrum sing. van het adj. of Part. met eenen volgenden Gen. 
i p. v. het abstracte subst. is aan Paulus eigenaardig. Vgl. 
Rom: rs toner g,rrt Kor.ersesp a Of 4 ORE 


alleen houdt Paulus alles voor schade, maar om Christus’ wille 
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heeft hij alles prijsgegeven (&Cnpubdnv). Tà návra neemt návra 
weder op. — Kat fjyoùpat oxófBaha behoort niet meer tot den 
betrekkelijken zin, maar zet den hoofdzin voort. De Crpia wordt 
hier oxbBaka, afval, drek. BxbBakov wordt door Suipas verklaard: 
Tb Toi xvol Bahkópevov xoatfdalóv zt öv, doch staat in verband 
met oxöp, oxatós, en is afval, drek. Wij hebben hier geen 
zinspeling op de honden van vs. 2, want dat zijn geen huishonden, 
die eten wat van de tafel valt, maar wilde honden. Paulus 
veracht wat de wereld geeft. Weerzin wekt het bij hem op. 
Alleen eene volledige breuk met de aápk en het vleeschelijke 
kan leiden tot de gemeenschap met Christus en zoo kan hij 
Christus winnen, bezitten. — Vs. g. En in Hem gevonden worde, 
nl. bevonden worde in Hem te leven, niet bij de parousie, maar 
in 'talgemeen (1 Kor. 4: 2). Wie Christus als zijn deel heeft 
verkregen, leeft in gemeenschap met Hem, staat in eene mystieke 
betrekking tot Hem. — Mù &ywv êpiv Òtxatog. is niet een gevolg 
van het voorafgaande, maar valt daarmede samen. Mú is de 
subjectieve ontkenning (in de oogen van Paulus). Daar ik niet 
heb, niet met mijne gerechtigheid. Het verschil tusschen Paulus 
en de Judaïsten liep hierover, hoe men voor God gerechtvaardigd 
kon worden. De apostel leerde, dat men door God rechtvaardig 
verklaard werd uit of op grond van het geloof in Christus. Zoo 
was dus de gerechtigheid eene genadegave Gods, die uit Hem 
voortvloeide. Vgl. Rom. 4: 16, Gal. 3: 18. De Judaïsten leerden , 
dat men de gerechtigheid zichzelven door het volbrengen van de 
werken der wet, dus uit of op grond van de wet, verwerven kon, 
en was dus de gerechtigheid eene, die men zichzelven verworven 
had (vgl. Rom. ro: 3). Tv êx Deod Òtzatoobvn enì tj nlotet 
omschrijft nader Tv Òtd niotews Xptotod. Het geloof komt hier 
niet als daad tegenover de werken der wet in aanmerking, maar 
naar zijn object. Ent tj nlotet, op grond van het geloof, neemt 
Diä rfotewe weder op. Dat Christus als het object van het geloof 
genoemd wordt, hangt met het voorgaande (a. Xptatdv zepdiow zat 
ebped@ Ev adt ten nauwste samen. Het als drek achten heeft aller- 
eerst ten doel den band met Christus en deze band leidt verder tot 
betere kennis van Christus. Heeft men Christus gewonnen, dan 
wordt men in Hem gevonden en weet men verder langs den weg 
der geestelijke ervaring (— D7), wat men aan Hem heeft. — 


Vs to. Paulus moet dan Christus kennen, en dat wel de kracht 
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zijner opstanding (zal thv Òbvagtv: tîjg dvaorágews adtoö). Hier 
is niet gedacht aan de lichamelijke opstanding van Paulus (vs. 21), 
want dan zou de xotvwvla madrpdtwy adroù vooraf moeten gaan 
en zouden wij elnws xtê. vs. 11 niet begrijpen. Ook is hier niet 
gedacht aan de overwinning van de zonde als gevolg van Christus’ 
opstanding en de zedelijke beproefdheid, welke daaruit voortvloeit 
(vgl. Rom. 6: 4). Aan eene eigene activiteit van Paulus, aan 
zijne heiliging is hier niet gedacht. Men moet hier aan de 
bestrijding. van de Judaïsten denken. Legden zij den nadruk op 
de goederen dezer wereld, op de odp£, Paulus deed zulks niet. 
Hij hechtte het hoogste gewicht aan de geestelijke goederen, 
welke God door Christus schenkt. Hij ontvangt deel aan de 
opstanding van Christus in dien zin, dat hij deel ontvangt aan 
het verhoogde, verheerlijkte leven van Christus. God schenkt 
hem nieuwheid des levens, een nieuw bestaan. De verschijningen 
van Christus hebben uit den hemel plaats en de geloovigen 
krijgen daaraan deel. Daarin bestaat de kracht of Òúvapts van de 
opstanding. — [úv vóór xowvwviav late men met sommige getuigen 
weg. Kotvwvfav behoort ten nauwste bij het voorgaande, is daarmede 
als ééne gedachte verbonden en daarom komt het artikel alleen vóór 
Tijv Òbvagey voor. Wanneer verschillende:substantiva eene groot- 
heid, een geheel vormen, wordt vaak het artikel na het eerste 
artikel niet meer herhaald. Niet zoo zeker is, of het artikel vóór 
mabnpdtwy moet ontbreken, want aan het bepaalde lijden van 
Christus is gedacht. Heeft Paulus deel aan het verheerlijkte leven 
van Christus, dan is het gevolg hiervan, dat hij met het zinlijke 
leven, het leven van den kosmos gebroken heeft. Vgl. Gal. 6: 14. 
Paulus is met betrekking tot de wereld gekruisigd. Hij heeft deel 
aan het lijden van Christus en verduidelijkt dit door auppopptd- 
gevoe TO Òavátw adtod (ook ovppoppobpevos en ouvpoptbópevos, 
cooneratus worden gelezen). Paulus wordt tot een oúppoppos 
gemaakt. Vgl. Rom. 6: 5, 2 Kor. 4: 1o. De dood van Christus 
komt hier niet naar zijne verzoenende kracht, maar als geweld- 
dadige dood voor, want Paulus wist niet zeker, of hij als martelaar 
sterven zou. Er is hier van nadíjpara. sprake. Vgl. 1 Kor. 15: 31, 
2 Kor. 4: ro. Christus droeg zijn lijden als tegenstelling tegen de 
wereld der zonde, als een gevolg daarvan, dat Hij geheel anders 
was dan de wereld. Zoo zou ook het geheele leven der jongeren 
een voortdurend sterfproces zijn, eene voortdurende scheiding van 
wat tot de wereld behoort. Dit ovppoppilópevos heeft niet alleen 
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betrekking op den strijd met de menschen, maar ook tegen het 
verderf van den inwendigen mensch, Wil Paulus deel hebben aan 
het hemelsche of verheerlijkte leven van Christus, dan moet alles, 
waarmede hij aan de wereld geketend is, hem ontnomen worden. Hij 
moet dus sterven. De xotvwvia Tadngdtwy Xptotoö is de keerzijde 
van de Òóvapts tüe dvaardoews adrod. — Vs. 11. Elrws xaravttjow 
verbinde men niet met ovgpopotlópevoc, alsof die gelijkmaking 
aan Christus’ dood geschiedde met den wensch, ook aan Christus’ 
heerlijkheid deel te ontvangen, maar met Toù yv@vat aùtóv. 
ZuppopstÂ. is passief, waarbij elnws niet behoort, dat op eene 
verwachting van Paulus ziet, eene onzekerheid en spanning, 
waarin hij verkeert. Katavr ow is Aor. Conj. blijkens het volgende 
el val xarahdgw (vs. 12). De apostel hoopt te komen tot de 
toekomstige opstanding uit de dooden bij Christus’ parousie. Hier 
staat &faváaraats j. p. v. het gewone dváaragie en èx verpûv 
1. p. v. het gewone Tv verp@bv. Men bedenke bij de verklaring 
van dit vers, dat Paulus niet spreekt over datgene, wat hem 
als apostel, maar wat hem als geloovige met alle geloovigen 
wacht. Verder dat Paulus nergens leert, dat hij de opstanding 
na zijn sterven ziet komen. De apostel zal wel na zijnen dood 
bij Christus zijn, doch niet dadelijk het opstandingslichaam ont- 
vangen. Vgl. 3: 21. Van den tijd der opstanding is hier geen 
sprake. Ook r: 33 leert Paulus niet, dat hij na zijn sterven 
onmiddellijk op zal staan. Bij de verschijning van Christus zal 
de verandering plaats grijpen van het obpa tis taneuwboews in 
het opa tîs Òóins. Paulus denkt zich de opstanding hier als 
eene bijzondere gave, welker bezit hij zich nauwelijks voor kan 
stellen. Wel neemt hij eene algemeene opstanding aan (2 Kor. 5: 10) 
en deze is geen bijzonder goed, maar hier denkt hij aan de 
opstanding van de geloovigen, die niet alleen een ontwaken uit 
den doodslaap is, maar gepaard ging met eene begiftiging van 
een opa Tis Òiins. Paulus rekent zich hier tot de véxpot, 
hoewel hij als geestelijk gestorven met Christus leeft (1: 23). 
Hier is véxpot van de lichamelijk dooden te verstaan. De opstan- 
ding is een ontrukt worden aan de kategorie van de dooden, 
waarom er staat Séaváotaats Ex verpv. 


12. Niet dat ik reeds verkregen heb of reeds volmaakt 
ben, maar ik jaag er naar, of ik ook grijpen mocht, 
naardien ik ook door Christus Jezus gegrepen werd. 
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13. Broeders! ik reken nog niet, dat ik zelf gegrepen heb. 
14. Maar één ding doe ik, vergetend hetgeen achter is 
en mij uitstrekkend naar hetgeen vóór is, jaag ik 
volgens het doel naar den prijs der hemelsche roeping 
15. van God in Christus Jezus. Voor zoover wij dan volmaakt 
zijn, laat ons dit bedenken, en indien gij er soms anders 
16. over denkt, ook dat zal God u openbaren. Nochtans 
waartoe wij gekomen zijn, naar denzelfden (regel) 
17. gewandeld! Zijt tezamen mijne navolgers, broeders! 
en ziet op hen, die alzoo wandelen, gelijk gij ons als 
18. een voorbeeld hebt. Want velen, van wie ik het u 
dikwijls gezegd heb en nu ook weenend zeg, wandelen 
Ig. als vijanden van het kruis van Christus, wier einde is 
verderf, wier God is de buik en wier roem is in hunne 
20. schaamte, die het aardsche bedenken. Want ons 
burgerschap is in de hemelen, waaruit wij ook als 
21, Zaligmaker verwachten den Heer Jezus Christus, die 
het lichaam onzer vernedering gelijkvormig zal maken 
aan het lichaam zijner heerlijkheid, naar de werking, 
waardoor Hij ook alles aan zich kan onderwerpen. 
4: 1. Derhalve mijne geliefde en gewenschte broeders! mijne 
blijdschap en kroon! staat alzoo vast in den Heer, 
geliefden ! 


Vs. 12. Paulus heeft van al het vleeschelijke afstand gedaan, 
om iets hoogers in Christus te ontvangen. Triomfantelijk heeft 
hij zulks gezegd. Men meene evenwel niet, dat hij reeds staat 
aan het eind van den weg. Oòùy ött, eigenl. od Méyw ört (vgl. 
AS IT, 174 2 Kor. 355,7: 0, 2, Lhess. 320) dient om miswensnd 
te voorkomen. Paulus verduidelijkt niet elrws xatavt{újow .… . verp@v, 
want ieder begreep, dat hij nog niet tot de opstanding der dooden 
gekomen was. De apostel knoopt vs. 12% niet vast aan eene 
bepaalde uitdrukking uit het voorafgaande, maar aan het geheele 
voorafgaande redebeleid. De verba staan met opzet zonder object. 
Paulus wil niet zeggen, wat hij bereikt of nog niet bereikt heeft, 
maar dat hij gestreefd, zich ingespannen en nog niet bereikt 
heeft. Men vertale dus niet: niet dat ik het reeds gegrepen 
heb, maar: dat ik reeds gegrepen heb (&l\afBov, Aor. nl. bij mijne 
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bekeering). Tetehstwgpat — dat ik volmaakt ben, duidt eenen 
toestand aan, die in het tegenwoordige voortduurt, dat ik het 
té\os mijner zedelijke volmaking reeds heb bereikt. 'H %òn 
Òeötxalwgar van D*EFG na &ladov zou hier in des apostels 
mond misplaatst zijn, daar hij niet dacht aan den toestand der 
rechtvaardiging, maar aan dien der heiliging, welke hij nooit 
met elkander verwarde. Ik houd Òeòtxatwgpat voor eene schrijffout 
van tetehefwpat, welke lezing later naast Òesötxalwgar in den tekst 
werd opgenomen. Paulus zegt veel van zichzelven, dat hij een 
ernstig streven kent (hier Òtbxw òf). — Ei (niet ött) drukt be- 
scheiden een verlangen uit. Hij jaagt er naar, of hij ook (zat 
terugslag op xatekhpodjv) vast mocht grijpen (xarakd3w, versterking 
van het simplex, zie Ehafov), naardien (@p' w — propterea quod, 
vgl. Rom. 5: 12, 2 Kor. 5: 4) hij ook door Christus Jezus vast- 
gegrepen is. Christus heeft Paulus aangegrepen, opdat ook 
Paulus van zijn kant aan zou grijpen, nl. Christus, zijn goed, 
zijne zaligheid. — Vs. 13 herhaalt Paulus met dòekpot de vooraf- 
gaande. uitspraak. ’Eyb schrijft hij nadrukkelijk voorop en stelt 
zich hiermede tegenover het oordeel der lezers, die zich te hoog 
stellen en meenen, dat zij het ideaal der zedelijke volmaking 
reeds hebben bereikt. Hij weet, dat hij, wat. hemzelven aangaat, 


het nog niet zoo ver gebracht heeft. — Vs. 14. “Ev Ò£ scil. 
mot, één ding doet hij. Slechts dit ééne kon hij van zichzelven 
getuigen, nl. dat hij streeft naar iets hoogers en beters. — Tà 


pèv òrfow Erthavdavópevos is te verklaren uit het beeld van de 
renbaan. De looper van de renbaan denkt niet aan het afgelegde, 
maar aan het nog af te leggen gedeelte. Gedurig houdt hij zijn 
doelwit voor oogen. Vs. 13 zegt Paulus, dat hij zijn doel nog 
niet heeft bereikt. Hier drukt hij zich nog sterker uit, dat hij 
aan het afgelegde gedeelte niet eens meer denkt. Hij strekt 
zich uit, buigt zich voorover (&mextetvópevos) evenals de looper 
naar hetgeen voor hem ligt. Volgens zijn doel (xatà oxorndy) 
jaagt hij naar den kampprijs (td Bpapetov, vgl. 1 Kor. 9: 24). 
Men leze els tb Bpaf., niet ênl tò Bpaf., wat uit het voorafgaande 
enthavdavópevos te verklaren is. Bij T Bpapetov zig àvò xhfjgews 
vgl. Ef 1: 18, 4704 @hnks vijg x\foews, de met de Goddelijke 
roeping gegevene hoop, het goed, waarop men hoopt. Zoo zou 
hier gedacht zijn aan den bij de roeping gegeven, voorgehouden 
kampprijs, en zou tîs xhúgews kunnen zijn Gen. subj. of Gen. van. 
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toebehooren. Men kan evenwel naar 2 Thess. 1: 11, Hebr. 3: 1 Tú6 
xhfjgews ook verklaren van datgene, waartoe men geroepen wordt, 
en dan is het Gen. appos. (Liexrroor our haevenward calling). 
Deze roeping is dvw, niet: van boven af (dan &vwiev), want waarom 
zou er dan nog Ttoö Òeod bijstaan? Naar Hebr. 3: 1 is hier gedacht 
aan eene hemelsche roeping, d. i, eene roeping, welker karakter, 
inhoud en doel hemelsch is, die roept tot hemelschgezindheid. 
Tertullianus (Res. carn. 23) las „palmam incriminationis” en heeft 
dus waarschijnlijk i. p. v. ävw xhfjgews de lezing dveyx\újgews 
gekend. ‘Ev Xotord 'Inooö behoort bij xhúot. Deze roeping 
heeft in de gemeenschap met Christus Jezus plaats. Paulus 
schrijft ëv Xptorwù ‘Inood bij de meest verschillende begrippen. 

Vss. 15, 16. Paulus gaat over in den re pers. meervoud. 
De gezindheid, welke bij den apostel te vinden is, moet aller 
deel worden. Dit is het teeken der tehetórns. ‘Oaot ov Téhetot 
ziet terug op vs. 12 oùy Ott YÒn Ehapov A Tn tetehelwpgar. 
Toöro ppovbpev drukt meer in ’talgemeen het gezegde van 
VSS. 12—14 uit. De ware volkomenheid van den Christen bestaat 
hierin, dat hij zich van zijne onvolkomenheid bewust is. Men 
moet tÉketos niet verzwakken, door het beeldsprakig op te vatten 
in tegenstelling met víjntos van den toestand der mondigheid of 
der volwassenen. (vgl. 1 Kor. 14: zo, Ef 4: 13, Hebt. 5 r4) 
Men moet tékstos in dezelfde beteekenis opvatten als vroeger 
teteherbodat. Wij hebben hier een oxymoron. Paulus had 
gehoord, dat velen te Filippi prat waren op den naam van 
Téhetot. Vs. 15% stelt hij zich tegenover anderen, die van 
zichzelven dachten, dat zij gegrepen of bereikt hadden. Paulus 
berispt hier zacht. Zoovelen wij dan volmaakt zijn, zooals 
sommigen beweren te zijn, laat ons dit bedenken, nl. niet dat ik 
reeds verkregen heb of reeds volmaakt ben, maar dat ik er naar 
jaag, of ik ook grijpen mocht. Paulus sluit zich vs. 15% bij de 
tegenstanders in (1° pers. meerv. i. p. v. 2°P pers. meerv.), om zijne 
bedoeling zachter uit te drukken. — En indien gij in eenig 
opzicht anders (Étépws) dan wij over de volkomenheid oordeelt, 
dus bij wezenlijke overeenstemming in de hoofdzaak, in bijzaken 
verschilt, ook dat zal God u openbaren. God zal u langzamer- 
hand het verstand verlichten, ook over de bijzaken een beter 
licht doen opgaan, Blijkens el tt ppovelte na toöto ppov@pev 
hangen vss. 15% en isP ten nauwste tezamen. Haurr verwerpt 
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deze verklaring en zoekt verband tusschen vs. rsb en de waar- 
schuwing tegen de dwaalleeraars. Men heeft misschien geoordeeld, 
dat hij tegen hen te hard was. Welnu! indien zij iets anders, 
zachter oordeelden, ook dat zou God hun openbaren, nl. dat hun 
inzicht niet juist was. Haurr schrijft vóór vs. 15P een punt i. p. v. 
een kolon en heeft niet minder dan ruim vier bladzijden noodig, 
om het verband tusschen vs. 15b en het voorafgaande duidelijk 
te maken, wat geen bewijs is voor den eenvoud en de klaarheid 
Zijner voorstelling. Wij kunnen de exegese van Haurr niet 
overnemen, Paulus zou de Judaiïsten eerst xbves genoemd 
hebben (3: 2) en daarna zoo zacht over hen oordeelen! Hoe 
hard is ook zijn oordeel over de dwaalleeraars 3: 18, 19. 
Hauer stelt de dwaalleeraars als zeer onschuldig voor, alsof zij 
niet op het standpunt der wet stonden. Was misschien de 
zucht om Ttéhetot te zijn, niet juist de vrucht van het werk der 
Judaïsten? Wie kon bij vs. 1rs5b aan het oordeel van vs. 2 denken, 
dat er zoo ver afstaat? — Vs. 16. [INív geeft hier eene beperking 
van het voorgaande te kennen, sluit het betoog af en stelt de 
hoofdzaak op den voorgrond. In een enkel punt mocht men 
anders denken dan Paulus, wanneer men het in de hoofdzaak, 
de rechte beschouwing van de Òtxatogúvt, slechts met hem eens 
was. Het is eene dringende vermaning. Daarom staat hier de 
Inf. ototyetv i. p. v. den Imperativus. Vgl. Rom. 12: 15. Men 
kan-de lezingen van vs. 16P tot drie verschillende rubrieken 
brengen. A Tt aùtù atotyeiv. B td adtd ppovelv TÔ adt 
ototysiv. C Tg adr otoryelv zavóvt Td adtb wpovetv. Th aûrd 
ppovely uit 2: 2 is verschillend geplaatst. Kavóvt is een inter- 
pretamentum uit Gal. 6: 16. Eìs 6 en tw aùt® correspondeeren 
niet. „Tot het punt, waartoe wij gekomen zijn, daarnaar wandelen”, 
geeft geenen zin. Men wandelt niet naar een punt. Ook had 
men dan adt TobTP verwacht. Verzwegen is bij TO adt : 
xavóvt. Evenals Gal. 6: 16 is gedacht aan het bewandelen van 
denzelfden weg in de kennis der waarheid. De bedoeling is: 
Laat ons in de practijk toonen, dat wij dezelfde beschouwing 
aangaande de Òtxatoobvy huldigen! Tw adr is eenigzins vreemd. 
Men zou toútw of adt verwachten. Paulus wil evenwel de 
overeenstemming in de beschouwingswijze uitdrukken en schrijft 
daarom Tò adt (Dat. van den modus quo, vgl. Gals On eZ 
6: 16). Hij geeft hier eene zachte vermaning tot eensgezindheid. 
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Vss. 17— 21 waarschuwt Paulus tegen de Judaïsten van 3: 2, over 
wie hij reeds vroeger (3: 1P) geschreven had. De apostel achtte 
daar eene herhaling van zijn scherp oordeel over de dwaalleeraars 
noodzakelijk in het belang der lezers. Zoo ook hier (vs. 18). 
Dat deze Judaïsten volgens vs. 1g zedelijke Libertinisten zouden 
zijn, zie ik niet in. Van zedelijk Libertinisme is bij hen nergens 
sprake geweest en weinig aannemelijk is dit bij personen, die 
op eene strenge onderhouding van de wet aandrongen. Aan 
heidenen is niet te denken, want over heidensche zonden 
behoefde Paulus niet dikwijls tot de lezers te spreken. Zij lagen 
voor de hand. Ook behoefde de apostel niet daarvan te zeggen, 
dat hij zich daarover bijzonder bedroefde (vòv Òë zat xh\atwv \éyw). 
Deze zondaars behoorden niet tot de gemeente te Filippi, waar- 
aan Paulus schreef. Zoo denkt Lrieurroor aan „the antinomian 
reactionists”. Anders zou de apostel hen onmiddellijk hebben 
toegesproken en niet gezegd hebben: oÖs mohhdxts Eheyov Opi 
(vs. 18), en zou zijn toon in den brief scherper geweest zijn. 
Haver (S. 149) laat deze karakteristiek niet slaan op de Judaïsten, 
ook niet op de gemeente, maar op personen, die zoogenaamd, 
uitwendig tot de gemeente behoorden. Maar al is ’t dan ook uit- 
wendig, zij behoorden dan toch tot de gemeente. Mij dunkt, niets 
blijft over dan aan de dwaalleeraars te denken. Over hen bedroeft 
Paulus zich hartelijk. Al waren zij Judaïsten, zij waren toch 
Christenen. Zij wilden medewerken , maar zijn xaxol epyátat (vs. 2). 
Zij wilden het kruis van Christus voorstaan, maar in werkelijkheid 
zijn zij vijanden van het kruis (vs. 18). Dit is hard en Paulus 
zegt het dan ook weenend. 

Vs. 17. In zijn eigen voorbeeld heeft Paulus getoond, hoe 
men over de rechte Òtxatooúvn oordeelen moet (vss. 13—15). Nu 
ook stelt hij in zedelijk opzicht zichzelven tot een voorbeeld. 
Yovptwrjrat gov yiveode — òf volgt evenals anderen mij na, òf 
volgt altezamen, één van hart en zin, mij na! De tweede opvatting 
lijkt mij de beste, want in het vervolg wordt niet gesproken van 
personen, die Paulus nagevolgd hebben, maar van dezulken, die 
navolging verdienen. Niet alleen ín Paulus hebben zij een voor- 
beeld, maar ook in degenen, die evenals hij wandelen, en op 
wie zij derhalve moeten zien. Oötw mept. — wandelen evenals 
ik. Niet obtw ...xadbs correspondeeren met elkander, want 
dan zou men xaöds . .. obtws verwacht hebben en yovauv i. p. v. 
Eyete, omdat dan Toùs obtw Teptmatodvras nader omschreven moest 
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worden. Vs. 17b versterkt vs. 172. Paulus moest er den nadruk 
op leggen, dat zij zijne navolgers moesten zijn, omdat in Filippi 
dwaalleeraars waren, die de lezers tot navolging wilden overhalen. — 
Vs. 18. Xovptprrat gov, want velen wandelen, bewandelen eenen 
weg, van wie ik dikwijls (zeker in voorafgaande brieven) en nu 
ook weenend zeg (wat te verklaren is uit den geroerden toestand, 
waarin Paulus schreef). Per attractionem staat hier toùs &ybpoùs 
zoö. atavpod Tod Xptotoö i. p. v. bs Eydpol ToÖ otavpoö Tt. X. 
Paulus moest toch zeggen, hoe men wandelde, maar liet dat 
eerst na door den betrekkelijken zin oùs moldhdxis ... héyw. De 
wandel wordt beschreven in Tobe &yöpoús . .. wpovoùvres. Zij zijn 
vijanden van het kruis van Christus, d. z. menschen, voor wie 
het kruis van Christus eene ergernis is (Gal. 5: 11, 6: 12, 14). 
De Judaïsten stonden wel de beteekenis van Christus’ kruis voor. 
Deden zij het niet, dan waren zij geen Christenen. Maar door 
hunnen wettischen wandel, d. i. door de beteekenis, welke zij 
aan wet en besnijdenis hechtten, stelden zij het kruis van Christus 
feitelijk als overbodig ten toon. Zij hechtten aan het sarkische, 
daar zij op het vleesch hun betrouwen stelden. Christus heeft 
juist aan de heerschappij van het vleesch een einde gemaakt. 
Zij komen dus met dat kruis in conflict en zijn vijanden daarvan. 
Mij dunkt, de uitdrukking vs. 18P verbiedt aan personen te denken, 
die aan zingenot verslaafd zijn. Hun einde is de eeuwige dnbhera , 
wat past bij de qualificatie: vijanden van het kruis van Christus. — 
Wier god of hoogste goed de buik is (bv ó Debs ú) xotkfa). Vgl. 
Rom. 16: 18. Zij leggen op de Joodsche spijswetten den grootsten 
nadruk. Het was, of de zaligheid van het eten of niet eten van 
bepaalde spijzen afhing. Kat í% Òdta év Tú) alaybvn, aùT@v voegt 
iets nieuws aan het voorafgaande toe. Vat men Ov 6 Debs ú) 
zouta als zingenot op, wat taalkundig geoorloofd is, dan is het 
volgende precies hetzelfde. Wie de zinnen of den buik dient, 
stelt zijne eer in zijne schande, verheft zich daarop. Liever vat 
ik aloyóvn op als pudenda, schaamtedeelen, zooals de LXX 
BAO 22 IO, 23e IQ AD door aioybvn vertaalt. 


Hunne eer en heerlijkheid stelden de dwaalleeraars in de besnijdenis. 
Spijswetten en besnijdenis — dat was hun credo. Paulus vat 
de karakteristiek samen in: die het aardsche bedenken (of Tà 
&ntyera vppovoövres). Hun denken en streven Was op het 
aardsche gericht. Zoo waarschuwt Paulus tegen de dwaalleeraars. 
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Streng logisch is de opeenvolging der gedachten niet, want Tù 
zékoe drketa staat vs. 19 voorop en moet eigenlijk achteraan 
staan. Wanneer met den buik zinlijke lust bedoeld was, zou 
of tà ênlyera ppovoövres een mat slot zijn. Bij onze verklaring 
is het dit niet. — Vs. 20. Zij, die het aardsche bedenken, zijn 
vijanden van het kruis van Christus, want wat ons, de zijnen 
betreft, ons burgerschap (ro\itevga) is in de hemelen, wordt daar 
voor ons bewaard. Met nadruk staat fjp@v voorop. [lohftevga — 
moktrela, staatsinrichting, staat, waartoe wij als burgers behooren 
(Piro, De Jos. IL, p. 51 M‚ De Confus. 1, p. 421 M,‚ 2 Makk. 12: 7) 
en verder zooals hier de functies, welke wij als staatsburgers, 
als deelnemend aan de moktela, verrichten. Vgl. Dem. De 
Coron. p. 262, Lucian Prom rs, Tatian. ad Graec. ro. Ev 
oùpavoig staat tegenover tà êntysa. EE oÖ staat hier niet —= 
waarom, maar — waaruit en ziet op &v obpavoîs (niet op mohftevpa). 
Wij zouden &£ @v verwacht hebben. Daar Paulus en de zijnen 
nog aan de aarde gebonden zijn, hebben zij eenen redder noodig. 
Als redder (owrtïjpa praedicaat) verwachten wij bepaald (drexdeyd- 
pela, sterk, intensief uitgedrukt) den Heer Jezus Christus. 
Eenigszins vreemd is, dat het artikel vóór Kúptov ontbreekt. 
Zwtíp van Christus hier, Ef. 5: 23 en in de Pastoraalbrieven. — 
Vs. 21. Waarin zal de redding bestaan? Hierin, dat Hij ons 
lichaam der vernedering (tís Taneuwvboews), dat aan alle zonden, 
smart en lijden in dit leven onderworpen is, staande tegenover 
de heerlijkheid van het hemelsche lichaam (dus niet bepaald 
zondig lichaam) veranderen zal. Ons lichaam is van dien aard, 
dat wij ons met al het aardsche bemoeien moeten, wat toch niet 
onze eigenlijke bestemming is. Christus zal die verandering teweeg- 
brengen — wat in Paulus’ oogen iets wonderbaarlijks, groots 
is (vgl. elrws vs. 11) —, door daaraan eene andere houding, vorm, 
habitus of oyïpa te geven, als gelijkvormig of zoodat het gelijk- 
vormig wordt (oópgoppov proleptisch, zie de lezing van DER 
els tb yevéodar adr obppoppov) aan het lichaam zijner heerlijkheid, 
het verheerlijkte lichaam, dat Christus heeft, eenen bestaansvorm, 
die ons in staat stelt, alleen het hemelsche te bedenken. Vgl. 
1 Kor. 15: 53. Het is onjuist, hier de kwestie te stellen, of 
Paulus meende, dat allen de parousie beleven zouden, of zij dit 
lichaam nog zouden bezitten of niet. Op deze kwestie gaat 
Paulus hier niet in. Deze verandering heeft door eene machtige 
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daad van Christus plaats. Karà tv ëvépyerav Tod Òbvaadar adrdv 
staat hier voor zarà tv Òóvapiv adtod. Naar de werking, 
waardoor Hij ook (opklimmend) alles (alle Hem tegenstrevende 
machten, vgl. 1 Kor. 15: 25, 26) aan zich (aùm® voor EauTd) 
onderwerpen kan. 

H. 4: 1. Alzoo, daar wij een verheerlijkt lichaam verwachten. Dit 
is de aanleiding tot de vermaning van dit vers, maar eigenlijk vat 
het 3: 15—21 samen, de vermaning, om de rechte beschouwing 
over de Ötxatobvn te hebben, aan de leer der genade vast te 
houden, en Paulus’ navolgers te zijn. Liefderijk is de aanspraak, 
en de verhouding tusschen Paulus en de lezers eene zeer 
gewenschte, waarom wij weinig afdwalingen bij de lezers mogen 
aannemen. Vgl. bij &ruróùnyros, dat alleen hier in het N. T. 
voorkomt, êrumobeiv 1: 8, 2: 26. Mijne blijdschap, d. i. het 
voorwerp mijner blijdschap, en mijne kroon (vgl. r Thess. 2: 19). 
De lezers zijn Paulus’ kroon, d. i. het bewijs, dat hij in de loopbaan 
wel geloopen, zijn doelwit bereikt, de kroon verkregen heeft. 
Afgedwaald zijn de lezers niet, maar zij moeten blijven op het 
standpunt, waarop zij staan, alzoo vaststaan, zooals zij aan 
Paulus en de anderen zien. In den Heer —= in gemeenschap met 
den Heer. Nog eens worden de lezers dyanyrot genoemd, dat 
niet bij het volgende behoort. De vriendelijke toon bewijst wel, 
dat de Judaïsten met hunne theoretische dwalingen in de practijk 
bij de lezers niet veel succes gehad hadden, en dezen zich niet aan 
groote zedelijke afdwalingen hadden schuldig gemaakt. 


OOPDSTUK IV 


. Ik vermaan Euodia en ik vermaan Syntyche eensgezind 
3. te zijn in den Heer. Ja! ik bid ook u, getrouwe 
medgezel! wees haar behulpzaam, daar zij in het evangelie 
naast mij gestreden hebben, ook naast Clemens en mijne 
overige medearbeiders, wier namen zijn in het boek des 

4. levens. Verblijdt u in den Heer te allen tijde! Wederom 
wil ik zeggen: Verblijdt u! Uwe welwillendheid worde 
6. bekend aan alle menschen! De Heer is nabij. Zijt in 


niets bezorgd, maar laat in alles door gebed en smeeking 
5 


ur 
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met dankzegging uwe begeerten bekend worden bij God! 

7. En de vrede Gods, die alle verstand teboven gaat, 
zal uwe harten en uwe zinnen bewaren in Christus Jezus. 

8. Voorts broeders! al wat waarachtig, al wat eerwaardig , 
al wat rechtvaardig, al wat rein, al wat beminnelijk 
is, al wat wèl luidt, indien er eenige deugd en indien 

g. er eenige lof is, bedenkt dat! Wat gij geleerd, ontvangen, 
gehoord en aan mij gezien hebt, doet dat, en de God 
des vredes zal met u zijn. 

Vs. 2 behelst eene vermaning aan Euodia en Syntyche tot 
eenheid. De Tubingsche school beschouwde Euodia en Syntyche 
als de personificaties van twee partijen in de Christelijke kerk, 
de Joodsch-Christelijke en de heidensch-Christelijke, die door den 
Petriner of den obvvyos zouden worden vermaand. Ook Vörrer 
(S. 123) staat de symbolische verklaring van de namen voor, 
al weet hij niet, welke vrouw de heidensch-Christelijke, en welke 
de Joodsch-Christelijke partij vertegenwoordigde. De namen 
Euodia en Syntyche komen vaak in de inscripties voor. Al kan 
men Euodias als verkorting van Euodianus beschouwen (er is 


o. a. een bisschop Euodias van Antiochië geweest, die door 


Petrus zou zijn aangesteld), Syntyche kan toch moeilijk de naam 
van eenen man zijn, omdat men daarvoor Syntyches zou verwacht 


hebben. Theodorus van Mopsuestia hield Euodia voor de vrouw 


van den gevangenbewaarder en Syntyches voor haren man. Ook 
Grormus dacht aan twee mannen. Hiertegen getuigt evenwel 
m. i. aùtais van vs. 3, dat op de personen van vs. 2 slaat. De 
vrouwen worden elk afzonderlijk tot eensgezindheid opgewekt. 
Volgens Hand. 16: 13, r4 hoorden vrouwen van Filippi naar 
het woord van Paulus en nam Lydia zijn woord geloovig aan. 
Waarschijnlijk waren Euodia en Syntyche diaconessen of patro- 
nessen van de gemeente, in wier huizen samenkomsten plaats 
hadden, en namen zij eene bijzondere positie in de gemeente in. 
Zij hadden twist gekregen en werden daarom tot eensgezindheid 
opgewekt, welke eensgezindheid moest rusten op hare verhouding 
tot den Heer. Ja! deze eenheid was van zóó groot gewicht, 
dat een derde er zich mede bemoeien, haar helpen moest 
(govkapBávov adraïs), om de eenheid tot stand te brengen (niet 
in het vervullen van hare taak, ZarnN, Einl. 1. S. 378). Men 
vat aúvkvyos als nomen proprium op, omdat men niet weet, 
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wien Paulus bedoeld zou hebben, als aóvbvyos nomen appellativum 
was. Er was immers nog geen monarchistisch bisschop. Epaphro- 
ditus (Lremrroor) kan niet bedoeld zijn, evenmin Timotheus (VÖLTER, 
bl. 124) en nog veel minder Paulus’ vrouw (Clem. Alex. Strom. 3, 
Pp. 535, Potter, Orig. Rom. r, p. 461 de la Rue). In het laatste 
geval zou men yvrota verwacht hebben en volgens 1 Kor. 7: 8 
was Paulus ongehuwd. Vgl. Prof. Van Ruin, Theol. Stud. 1903, 
bl. 300—309g, Euodia en Syntyche. Wie is dan bedoeld? Het 
is waar, dat dit voor ons duister is, doch dit behoefde zulks 
niet voor de gemeente te zijn. Kan Paulus niet het oog hebben 
gehad op eenen medehelper bij uitnemendheid, b. v. eenen presbyter 
of opziener, die zich als een waar, beproefd (yvíotos) man had 
doen kennen? Als nomen propium is aúvCuyos ons van elders 
niet bekend en tegen de opvatting als nomen proprium getuigt 
ook Yvígte, dat zou moeten beteekenen: gij, die waarlijk zijt 
wat uw naam aanduidt. Lette Paulus op de afleiding van den 
naam, dan kwam de beteekenis ook niet uit, want oúvbuyos — 
in hetzelfde tuig gespannen, jukgenoot. Eene woordspeling op den 
naam Onesimus vinden wij Filem. rr, doch zulk eene woordspeling 
zou hier zeer vreemd zijn. Deze vrouwen verdienden steun, daar zij 
in de zaak van het evangelie naast Paulus gestreden hadden. Dit 
ziet waarschijnlijk niet op de stichting der gemeente, toen alleen 
Paulus moeite gehad had, maar op zijn tweede verblijf, toen hij 
2 Kor. schreef (vgl. 2 Kor. 7: 5). Zacht is de berisping van 
de vrouwen, want hare verdiensten worden dadelijk erkend. 
Zij hebben gestreden naast Clemens en de andere medehelpers. 
Kaf vóór Khúpevros correspondeert niet met het tweede xaf, 
maar is — ook. Zie voor eene dergelijke plaatsing van zal 
tusschen praep. en subst. 1 Clem. 65: 1, Eus. H. e. 1, r. Merà 
Khúpevrns zal T@v hotröv ovvepyöv gov behoort bij auvfjd\noav. 
Hebben zij nevens Paulus gestreden voor het evangelie, dan wacht 
hen daarvoor de kroon des levens. Men voege werd Khíp. zal 
zv hourdy ovvepydv pov niet bij ovvhapBávov abrais (Lrerrroor), 
want het zou onhandig geweest zijn, vele personen te mengen 
in den twist tusschen de bedoelde vrouwen, en voor eene in een 


speciaal geval betoonde hulpvaardigheid past niet de bijvoeging, 


dat hunne namen geschreven staan in het boek des levens. 
Clemens, die voorop staat, is niet die van 1 Clem., die op het 
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eind der eerste eeuw leefde (zoo nog Vörrer, bl. 27). Hiervoor 
ontbreekt elk bewijs en de naam Clemens komt veelvuldig voor. 
De namen der overige medearbeiders (niet bepaald apostolische) 
worden niet genoemd, maar daarvan gezegd, dat zij geschreven 
staan in het boek des levens. De uitdrukking „boek des levens” 
is ontleend aan het O. T,, waarin wij de voorstelling vinden, dat 
Jahwe in een boek allen opgeteekend heeft, die in het leven zullen 
blijven. Vel. Ex. 325 32, ES. 607 20, JeZ 403 EZ. 13 Ona 


Zij, wier namen in het boek des levens opgeschreven zijn, behooren - 


tot de theocratie, en wordt de naam uitgewischt, dan mist men 
de zegeningen der theocratie. Dan. 12: 1 enz. wordt het toegepast 
op hen, die de zegeningen der onsterfelijkheid zullen verkrijgen. 
Ook in de latere Joodsche theologie wordt vaak van het boek Gods 
gewag gemaakt, waarin niet alleen de namen, maar ook de daden 
der vromen opgeteekend worden. Ook zijn er hemelsche tafelen, 
waarop het lot der menschen en alles, wat op aarde geschiedt, 
tevoten vermeld. is. Uit het. N. TP» vel. trien Ek moi zomen 
12: 23 en vooral het boek der Openb., waarin deze uitdrukking 
eene staande «gewofden is, (355, 13u08, je oen 
21: 27, 22: 19, vel. Herm. Vis. 1, 3) — Ws. 4 keert terue on 
3: 1, nadat Paulus verschillende vermaningen en opmerkingen 
gegeven heeft. De blijde gemoedsstemming, welke Paulus 
vervult, wil hij ook bij de lezers zien. In den Heer, d. í. in 
zijne gemeenschap, moet men zich verblijden, en dat wel te allen 
tijde, niet alleen in blijdschap en voorspoed, maar ook in druk. 


Zoo schreef de gevangen Paulus. Wederom of nog eens wil ik. 


zeggen (náhty ép@), niet zal ik zeggen in de toekomst: Verblijdt 
ul — Vs, 5. De vreugdevolle stemming moet naar buiten 
openbaar, aan alle menschen bekend gemaakt worden. T[ò 
enterxès Duy — új ertelvera fpbv. Ook hier weder staat het neutr. 
adj. i, p. v. een subst. Vgl. 3: 8 Tb brepéyov. 'Emteuújg, als vrucht 
van de blijdschap, is wat pas geeft, zachtmoedig, toegevend, 
verdraagzaam, synoniem met dpayos, Tit. 3: 2, met elonvixds, 
eÔnerdfie, geotde EÀéove, Jak. 3: 17, met Ypyotis, mohuêkeoc, 
Ps. 85 (86): 5, met dyadds, 1 Petr. 2: 18, met pthdvdpwros 2 Makk. 
9: 27. Deze eigenschap werd volgens 2 Kor. ro: 1 bij Christus 
zelven gevonden. Zachtmoedig moest men zijn in den omgang 
met alle menschen, dus ook met niet-Christenen. „De Heer is 
nabij” is een triomfantelijke uitroep. Vgl. r Kor. 16: 22 Maranatha, 
Rom. 13: 12, Jak. 5: 8. De nabijheid van de parousie moet 
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dienen om de vermaning tot welwillendheid en verdraagzaamheid 
te steunen (vgl. Jak. 5: 8). Eene vredelievende stemming paste 
bij de aanstaande komst des Heeren. Mij dunkt, dat ó Kóptos eyyús 
niet dient, om de opwekking tot blijdschap te ondersteunen. — 
Vs. 6. Zijt in niets bezorgd! Vgl. Mt. 6: 25-34. Meptpväv 
is hier niet het plichtmatig zorgen voor aardsche aangelegen- 
heden, maar het bezorgd zijn, dat zich in vragen uit als die van 
Mt. 6: 31, wat wij eten, drinken of waarmede wij ons kleeden 
zullen, die het gemoed bezorgd maken. Zij is eene miskenning 
van de Goddelijke voorzienigheid. Hier wordt tegen de bezorgd- 
heid gewaarschuwd, omdat zij de dood is voor de ware, oprechte 
blijdschap. Wanneer men zich volkomen afhankelijk weet van 
God, dan wijkt de bezorgdheid en komt de ware blijdschap. 
Maar laat uwe begeerten (tà aitfíjpatra — datgene, wat gij van 
God bidt, passief) bij God (op mpds Tbv Hedy ligt de nadruk) 
bekend worden! Draagt ze Hem over! Laat Hem zorgen! Dan 
is het goed, hoe de uitkomst ook zij! In alles (&v Tavrf) —= in 
groot of klein, niets uitgezonderd, correspondeerend met pnöév. 
Door gebed en smeeking (tú) mpogsvyj zat vúj Òefjoer) moet men 
bekendmaken. Ilposevyí) is het bekendmaken van de wenschen 
en begeerten aan God en Òénots de bede, om in de behoeften te 
voorzien. Meermalen komen deze begrippen naast elkander voor 
RG moma Et. Over8, rn Tim. 2x 1, 5: 5 Het attikel vóor 
Tpogevyú, en Òefjoet duidt de kategorie aan. Merà edyaptattas — 
met dank, dankend voor de in het verledene ondervondene 
weldaden. Bij het bidden mag het danken niet vergeten worden. 
Ja! het danken moet daaraan voorafgaan. Hij, die u vroeger 
hielp, zal u ook thans helpen. De bedoeling kan niet zijn: 
dankend voor de gave, welke gij nog ontvangen moet; want 
wie bezorgd is, weet niet, of hij ontvangen zal, wat hij begeert. 
Op den plicht der dankbaarheid wordt door Paulus in zijne 
brieven sterke nadruk gelegd. Vgl. Rom. 1: 21, 14: 6, 2 Kor. 
oen a Egt 20, Kol-2:- 7, 35 170 Thess. 
B 1e Lim 20 t,.Reeds het feit, dat men zich met zijne 
begeerten tot God wendt, verlicht de zorgen. — Vs. 7. Zorg gaat 
met onrust gepaard. Heeft men alles vertrouwelijk Gode bekend- 
gemaakt, dan is de last weggenomen, en de vrede Gods — terug- 
slag op de twisten in de gemeente —, d.i. de vrede van den God 
des vredes of de volmaakte vrede (vgl. Rom. 15: 33, 16: 20, 
2 Kor. 13: 11, 1 Thess. 5: 23), die alle verstand te boven gaat, 
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die meer uitwerkt dan het meest ontwikkelde verstand uit kan 
werken, zal uwe harten en uwe zinnen bewaren in Christus Jezus. 
Men moet niet verklaren: „de vrede, die het verstand of het 
begrip van den mensch te boven gaat, zoodat hij niet begrijpen 
kan, dat er zulk een vrede is”, wat in het verband niet past. 
De mensch der wereld blijft ondanks zijn sterk ontwikkeld 
verstand zijne zorgen behouden, maar de Christen niet, Die 
vrede zal uwe harten (tàs xapdlas bpv), d. i, uw innerlijk 
gemoedsleven, en uwe zinnen (tà vofygara Öp@v), die hier 
voorgesteld worden als uit het hart te zijn voortgevloeid, 
bewaren, toezicht houden (zooals een soldaat, die op wacht 
staat) in Christus Jezus, zoodat zij in Hem blijven, zich in Hem 
bewegen, niet buiten zijne gemeenschap gaan, en zij zich te 
veel met de aardsche dingen zouden kunnen bezighouden. — 

Vs. 8. Met tb hotrdv wil Paulus den brief besluiten. Reeds 
3: 1 had hij zulks willen doen, maar was toen afgedwaald door 
de bespreking van de Judaïsten. Thans komt hij tot het 
eigenlijke slot en geeft zedelijke vermaningen. Plechtig, dringend 
en van eene wijde strekking zijn de vermaningen. Zesmaal schrijft 
Paulus éoa en tweemaal el ts. Alles, wat tot het genoemde 
gebied behoort, moet inachtgenomen worden. ’Almd7) ziet op 
zedelijke, niet op godsdienstige waarheid. Wij hebben hier 
geen waarschuwing tegen leugenachtigheid, waarvan in het 
verband geen sprake is, maar eene opwekking, allen schijn te - 
vermijden, eerlijk en trouw te zijn. Met eenen zekeren klimax 
staat hier Éoa gegpvá (van oépopat), alles wat eerbied afdwingt, 
zoodat gij het lage en gemeene vermijdt. De twee volgende 
adjectiva Òlxata en áyvá vormen ook eenen klimax en beschrijven 
evenals de twee voorafgaande het karakter van de daden, maar zij 
doen zulks in relatieven vorm, terwijl de twee eerste absoluut staan. 
Afxata — wat rechtvaardig is, overeenkomt met de zedewet, zoodat 
men het goede doet. ‘Ayvá staat hooger en beteekent: het reine, wat 
uit eene edele, zuivere gemoedsstemming voortvloeit, zoodat men 
al het onreine schuwt. De gezindheid gaat nog boven de daad. — 
[looopt\újs — wat gaarne gezien wordt, beminnelijk (passief, niet 
actief welwillend met het oog op het volgende eùvnpos , waarmede 
het correlaat staat). Alleen hier in het N. T. Vgl. evenwel 
Dir ORE Edonpos van den indruk, welken een woord 
op een ander maakt, wat wèl luidt, van woorden, gesproken in 
eenen welwillenden geest, die van eene welwillende gezindheid 
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tegenover anderen getuigen, verschoonend, niet kwetsend, aan- 
genaam stemmend. — 'Apetí) bekleedt in het gewone Grieksch 
in zedelijke beteekenis eene voorname plaats en is al wat erkenning, 
lof verdient. In het zg. Bijbelsche Grieksch komt het weinig voor, 
wat daar bij de naar God uitgaande richting van het Israelietische 
en Christelijke leven volkomen past. Zoo licht kon het leiden tot 
verheerlijking van menschen. Bij Paulus alleen hier, waar het 
eveneens beteekent: al wat erkenning verdient, zoodat het ook 
zedelijke deugden in zich sluit, maar niet deze alleen. In de LXX 
wordt het gebruikt voor mi, heerlijkheid, Hab. 3: 3, Zach. ocang 
voor nnn, Lobs eA Az STe 43 2L Odde En zoo is het 


niet toevallig, dat dpetí) hier verbonden voorkomt met ETALVOS. — 
’Ematvoe is niet: lofwaardige zaak, maar lof, wat lof van anderen 
verdient. Geen specifiek Christelijke, maar algemeen menschelijke 
deugden worden hier vermeld. De gemeente moet ook naar 
buiten eenen goeden indruk maken, zich niet boven het algemeen 
menschelijk oordeel verheffen. De Christelijke zedeleer sluit zich 
aan de algemeen menschelijke aan, zooals zij ook de vervulling 
is van de Oud-Testamentische (Rom. 13: 9). Taöra hoyibeode — 
dat moest men bedenken of ter harte nemen. — Vs. g. Ter 
versterking van deze opmerking wijst Paulus er op, dat zij zulks 
reeds van hem geleerd en gezien hebben, dat het oude, bekende 
waarheden zijn, welke hij predikt. Op älle mogelijke wijzen 
hebben de lezers van Paulus door zijn woord en voorbeeld 
geleerd. Kaf vóór epddere — ook en versterkt de voorgaande 
vermaning. [lapehágBere — ontvangen hebt, nl. van Paulus, want 
zijne werkzaamheid treedt hier op den voorgrond, niet aangenomen 
hebt, alsof de Filippiërs op den voorgrond stonden, wat in dit 
redebeleid niet past. [lapahap. in verband met woord of prediking 
beteekent bij Paulus het aannemen van eene mondelinge leer. 
'Axoberw en Ópdv behooren bij elkander. Hooren ziet hier niet 
op het onderwijs van Paulus, wat na 8uddere val mapehdpere 
moeilijk kan, maar op Paulus’ wandel, zooals die in zijne woorden 
voor den dag kwam, gelijk eldere op des apostels wandel in zijne 
daden. Er wordt hier dus op Paulus’ voorbeeld gewezen, gelijk 
bij pavò. en Tapak. op zijne leer. ’Ev 8pot behoort grammatisch bij 
duoboare xal eldste, maar door een zeugma logisch ook bij 
Epddere val mapeláfere, want ook dit laatste ging van Paulus 
uit. Wanneer de gemeente zich zóó gedraagt, onder zulke 
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omstandigheden, zal de God des vredes, d.i. die God, die den 
vrede in rijke mate heeft en geeft (vgl. Rom. 15: 33, 16: 20, 
2 Kor. 13: 11,1 Thess. 5: 23) met deslezers zijns Andenne 
Vgl. vs. 7, dat de aanleiding kan zijn tot de uitdrukking „God 
des vredes” van vs. g. 
io. Ik heb mij in den Heer grootelijks verblijd, dat gij het 
behartigen van mijne belangen nu eens weder verlevendigd 
hebt; waarop ook gij wel bedacht waart, maar gij waart 
II. niet in de gelegenheid. Niet dat ik dit zeg van wege 
gebrek, want ik heb geleerd vergenoegd te zijn in 
12. mijne omstandigheden. Ik weet vernederd te worden en 
ik weet ook overvloed te hebben. Alleszins en in alles 
ben ik ingewijd, zoowel om verzadigd te worden als om 
honger te lijden, om overvloed zoowel als om gebrek te 
13. hebben. Alles vermag ik in Hem, die mij kracht geeft. 
14. Nochtans hebt gij wel gedaan, dat gij deelgenomen 
15. hebt in mijnen druk. Doch ook gij, Filippiërs! weet, 
dat in het begin des evangelies, toen ik van Macedonië 
vertrokken was, geene gemeente met mij gemeenschap 
gehouden heeft tot rekening van uitgaaf en ontvangst 
16. dan gĳĳ alleen, want ook te Thessalonika hebt gij mij 
eenmaal en andermaal voor mijne nooddruft gezonden. 
17. Niet dat ik de gave zoek, maar ik zoek de vrucht, 
18. die meerder wordt voor uwe rekening. Maar ik heb 
alles, zelfs in overvloed. Ik ben vervuld, nu ik van 
Epaphroditus uwe bezending ontvangen heb, eenen 
welriekenden reuk, een aangenaam, Gode welbehagelijk 
ig. offer. Mijn God nu zal al uwe nooddruft vervullen naar 
20. Zijnen rijkdom in heerlijkheid in Christus Jezus. Onzen 
God en Vader nu zij de heerlijkheid tot in alle eeuwigheid ! 
Amen. 

Paulus dankt voor de ontvangen liefdegaven met fijnen takt. 
De gaven waren hem hoogst aangenaam om de daaruit sprekende 
gezindheid, niet bepaald om de gave zelve, want Paulus wilde 
van de gemeente onafhankelijk zijn. Het was eene geestelijke 
vreugde in den Heer, welke hij door de collecte had, maar toch 
eene groote vreugde. — ’Hòn notrf — eindelijk eenmaal, nu ten 
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laatste (Rom. 1: ro). — 'Aveldhere, waarvoor men niet dvehdgere — 
ter hand genomen hebt (zie mijn N. T.), behoeft te gissen, is 
opgebloeid, opgeluikt, verlevendigd, aangewakkerd zijt. ’Avá 
in dit compositum beteekent: in de hoogte. Vat men dveldhers 
transitief op, dan is de voorzorg gelijk aan den knop van de 
bloem, die door de zorg, de collecte, thans tot bloei was gekomen. 
Tò örèp 8poö wppovely is dan object. Maar hiertegen pleit òn 
Tote, waarin dan eene vrij sterke berisping gelegen zou zijn. 
Het is, alsof Paulus zeggen wilde: Hadden de Filippiërs eer 
gezorgd, dan zou de bloei eer gekomen zijn. Het zou dan wel 
lijken, alsof Paulus op de collecte met spanning gewacht ‘had. 
De apostel zegt daarenboven duidelijk, dat de lezers niet in staat 
geweest waren, de collecte eerder te zenden (fxaupsiode Òé). Is 
dveddherte intrans., dan is de bedoeling: Gij zijt opgebloeid met 
betrekking tot de voorzorg voor mij. Dan is niet van de 
gezindheid, maar van de daad sprake. Zij waren eenen tijd lang 
niet in staat geweest — door welke oorzaak zegt Paulus niet —, 
maar nu wel. Toò Orêp Epoö ppovety van FG geeft geenen zin, 
want dan zou de bedoeling zijn: Gij zijt aangewakkerd om voor 
mij te zorgen, en zorgen zou dan zijn — zorg dragen, onder- 
steuning geven. Maar blijkens het volgende éwppoveite is zorgen 
gezegd van de gezindheid om zorg te dragen. 'Er © — „met 
betrekking waartoe” kan niet zien op het wpoveiv. Voor het 
zorgen waart gij bezorgd, d. i, de bezorgde gezindheid voor 
eene gezindheid, geeft geenen zin. Dan is het beter, en’ @ te 
verbinden met den geheelen zin Ótt... wpoveiv. Met betrekking 
tot het opbloeien waart gij bezorgd. Op het dvaùdhketv was 
uw oogmerk reeds lang tevergeefs gericht. Hiertegen pleit 
alleen, dat ppovely eerst zou zijn: zorgende gezindheid koesteren, 
daarna trachten naar de collecte in de practijk. Ee) w — propterea 
quod, daarom omdat. Het kan dan niet de grond zijn van 
OEL ez ppovely. Men zou dan Zerwyl verwachten, en de gedachte 
zou zijn: terwijl gij ook wel (al vroeger) voortdurend eene 
zorgende gezindheid hadt, maar gij waart niet in de gelegenheid. 
Ep’ w vat ik liever als motiveering op van eyápnv. Ik verheugde 
mij, dat gij nu uwe plannen verwezenlijken kunt, omdat gij ook 
(nl. ook vroeger) zorgende gezindheid hadt, maar gij waart niet 
in de gelegenheid. ‘Axawpelodat teg. eùxapetodar, in eenen 
ongunstigen toestand gekomen zijn. — Vs. Ars De. blijdschap 
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over de ontvangen collecte moet men niet verkeerd verstaan. 
Paulus verheugt zich daarover niet, omdat hij het geld noodig 
had, want hij was onafhankelijk van de omstandigheden, kon 
zich daarnaar schikken en zich daarboven verheffen. Paulus zeide 
dit niet met het oog op gebrek (xad’ botépnow). Het elliptisch 
gebruik van oòy Ótt (— où \éyw Ört) is hier blijkens het volgende 
Néyw geheel vergeten. Paulus had geleerd, vergenoegd (aùtapxús) 
te zijn in zijne omstandigheden. De aùrópxeta (2 Kor. 9: 8) 
is een toestand des levens, waarin men geen hulp van noode 
en aan zichzelven genoeg heeft. Zij was eene deugd, waarop 
vooral de Stoïcijnen zich toelegden. ’Eyú staat met nadruk 
voorop, om uit te drukken, dat Paulus zich niet om der wille 
van zichzelven, maar van de lezers in de gave verblijd heeft 
(vs. 14). Wat zijnen eigen persoon betrof, had hij de gave 
niet noodig. Hij was niet onafhankelijk van andere menschen, 
maar wel van de omstandigheden. Paulus stelt niet &y@ voorop 
tegenover anderen, die de kunst der uùtápxeta niet verstonden. — 
Vs. 12. Paulus wist, verstond de kunst, zoowel vernederd te 
worden, in eenen nederigen, armoedigen toestand te leven, als 
overvloed te hebben. Armoede en overvloed had hij gekend. 
Alleszins en in alles (&v mavtl zal ev mat), in elk bijzonder en 
in alle algemeene gevallen, gij kunt u geene omstandigheid denken, 
of ik ben er in ingewijd (pepónpat) — zegt de apostel —, zoowel 


verzadigd te worden als honger te hebben, overvloed te hebben als _ 


gebrek te lijden. Xopráletv oorspronkelijk voeden van de beesten, 
pass. vetgemest worden. Later op de menschen toegepast met 
eene zekere afkeuring. In het zg. Hellenistisch Grieksch (zie b. v. 
Polybius) eenvoudig verzadigen zonder bijbedoeling — xopevvóvar. 
Vgl. bwpilev — spijzigen, te eten geven, dat alle oorspronkelijke 
bijbedoeling van een bete broods in den mond geven, heeft laten 
varen. Iletvâv voor het Att. Tetvïjv. Paulus is vrij, kan bezitten 
als niet bezittend, en heeft hij niets, dan deert het gemis daarvan 
hem niet. — Vs. 13. Alles vermag Paulus, tegen alles is hij 
opgewassen door Hem, die hem kracht geeft. Vele getuigen 
voegen na ge in Xptotù. Evenwel Paulus kan ook God bedoelen. 
Dat èvòvvapoöy in het N. T. slechts van God gebruikt wordt 
(Hauer), is onjuist. Vgl. 1 Tim. 1: 12. Wanneer Paulus vs. 13 
den algemeenen regel schrijven kon, hoeveel te meer dan vs. 12 
het speciale geval. — Vs. 14. Afgezien daarvan (rhíjv), dat ik 
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de gave niet noodig had, deedt gij wel, dat gij deelgenomen 
hebt in mijnen druk (gov tú ÒMlder, Dat. van de zaak, waarin 
men deelnam). Gij hebt mijne smarten en banden als de uwe 
beschouwd en mijn lijden door uwe gaven willen verzachten. 
De gemeenschap (guyxouvwvfjgavtes, vgl. Gal. 6: 6) was eene 
wederzijdsche geweest. Zij hadden in Paulus’ druk en Paulus had 
in hunne stoffelijke gaven gedeeld. — Vs. 15. Die betrekking 
of gemeenschap der liefde was reeds oud en alleen met deze 
gemeente gesloten. Ook gij weet evenals ik — wil de apostel 
zeggen —, dat alleen gij zulk eene gemeenschap met mij gehad 
hebt. De nadruk ligt niet op olÒate, maar op oùdegla pot Exxhnota. 
Dat zij wisten, wat zij gedaan hadden, sprak vanzelf. Maar 
Paulus wilde er den nadruk op leggen, dat alleen zij zulks gedaan 
hadden. Daarom staat er ook met nadruk eì u} pels póvot. — 
De persoon, met wien men deelgenoot is, staat ín den Dat. en 
de zaak, waarin of met betrekking waarin, met el tt. — Eis 
A\dyov Òdoews zal Nhpbews — met betrekking tot, in de berekening 
van uitgaaf en ontvangst. Men stond wederkeerig met elkander 
in rekening. De uitgaaf en de ontvangst, het credit en debet 
waren niet alleen aan de zijde van Paulus. De apostel bedoelt 
natuurlijk niet, dat hij op de collecte als op zijn recht rekenen 
mocht, dat hij daarop gewacht had. — De vorm Oiurrújotos 
komt ook voor in het begin van den brief van Polycarpus 
(Iren. II, 3). Diurmeis vindt men driemaal in eene Boeotische 
inscriptie (zie Dinporr's Steph. Thes. s. v.). — „In het begin van 
het evangelie”, nl. van de evangelieverkondiging, van uit uw 
standpunt gerekend. Niet van de evangelieverkondiging in het 
algemeen (Haver), want de apostel was bij zijn oponthoud in 
Macedonië op zijne tweede zendingsreis en het is eene uitvlucht 
van Haver, dat Paulus de werkzaamheid in Macedonië als het 
eigenlijke begin van zijnen apostolischen arbeid beschouwde. 
Had Paulus niet, voordat hij in Filippi kwam, o. a. de 
Galatische gemeenten gesticht? “Orte e£%)dov db Maxedovtlac — 
toen ik uit Macedonië ging, d. i. bij het verlaten van Macedonië, 
toen de apostel zich naar Griekenland begaf. Mij dunkt, de 


bedoeling is niet: „toen ik heengegaan was”, zoodat Paulus 
de collecte te Korinthe ontvangen zou hebben, hoewel ik 
erken, dat deze opvatting taalkundig mogelijk is. — Vs. 16. 


Haurr oppert de bedenking, dat vs. 16 niet tot motiveering van 
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vs. 15 kan strekken, wanneer men Öte e£ï)dov dr Maxeò. 
vertaalt door: toen ik uit Macedonië vertrok of vertrokken was. 
Immers ook Thessalonika behoorde tot Macedonië. Mij dunkt, 
dat Haver niet genoegzaam let op de kracht van rt xaf en dit 
verklaart, alsof er alleen Ötu stond. Vs. 16 motiveert niet alleen 
vs. 15, maar versterkt nog het daar gezegde. Niet alleen toen 
hij van Macedonië vertrok, maar zelfs tevoren, toen hij daar 
werkzaam was, in de eerste stad, die volgde op zijne werkzaam- 
heid in Filippi d.i. te Thessalonika, hebben zij eenmaal en 
andermaal (xal draf xal Òfs vgl. 1 Thess. 2: 18) tot zijne 
behoeften of nooddruft gezonden. Het absolute gebruik van 
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is Tv yostav pot. Hebben de Filippiërs Paulus tweemaal 
geld te Thessalonika gezonden, dan moet hij er eenen vrij 
geruimen tijd geweest zijn. Het bericht van Hand. 17: 1—g 
betreffende Paulus’ werkzaamheid te Thessalonika is onvolledig, 
zooals wij ook uit de brieven aan de Thess. kunnen opmaken 
(vel. mijne. Gesch. BN. V. bl 31, 32). Handke en 
dat Paulus drie Sabbatten tot de Joden sprak. Daarna (vss. 4, 5) 
wordt geen tijd genoemd. Maar wat daar verhaald wordt, is 
zeker niet in eenige dagen geschied. — Blijkens 2 Kor. rr: 8 
heeft Paulus later nog van andere gemeenten ondersteuning 
aangenomen. Toen de apostel te Filippi werkte, waar hij gast- 
vrijheid van Lydia ondervond, had hij geen ondersteuning van 
noode. Maar toen hij te Thessalonika op zichzelven stond en 
ook voor Silas en anderen moest zorg dragen, behoefde hij 
steun van de gemeente. Het handwerk, dat de apostel te 
Thessalonika dag en nacht verrichtte, om de gemeente niet tot 
last te zijn (1 Thess. 2: 9), was zeker niet voldoende. Liever 
nam hij iets van Filippi aan dan van Thessalonika, waar hij toen 
arbeidde. Dat Paulus r Kor. g : 15 zoo sterk mogelijk elke 
gave van de gemeente te Korinthe afwijst en 2 Kor. 11: ro 
datzelfde getuigt van de gemeenten van Achaje, hangt zeker met 
bijzondere omstandigheden van die gemeente samen. Paulus 
wilde liever het verwijt van gebrek aan liefde dragen (2 Kor. 
II: 11), dan dat hij aanleiding gaf, het evangelie schade te 
doen, en zijn ambt in miscrediet te brengen. Overigens erkent de 
apostel volmondig, dat broeders van Macedonië zijn gebrek hebben 
vervuld (2 Kor. 11: 9). Mij dunkt, dat het niet aangaat, deze 
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laatste zending met het hier gezegde in verband te brengen. — 
Vs. 17. Nogmaals wil Paulus misverstand wegnemen. Tegenover 
datgene, wat hij niet zoekt, stelt hij datgene, wat hij wel zoekt. 
Daarom schrijft ‘hij tweemaal éntlnytò. Het komt bij Paulus niet 
op de materieele gave aan, maar op de gezindheid, welke daaruit 
spreekt, vrucht van hun Christelijk geloof en hunne liefde, 
zoodat hij zich over de, mildheid der Filippiërs verblijdt. Deze 
vrucht groeit, neemt toe voor rekening der lezers (nheováCovta 
eis Adyov Óp@v). Zij verwerven daardoor het welgevallen Gods. 
Eis Adyov bg@v behoort bij mheoválovra, niet bij emu{ntö. Op de 
Filippiërs komt het aan. Daarom staat eis \óyov bpv met nadruk 
achterop. — Vs. 18. Paulus heeft geen andere gaven meer 
noodig. Hij heeft alles binnen, zoodat er niets meer overblijft 
EME 6: 2; 5, 16), hij heeft het geheel. Nog sterker uitgedrukt: 
Hij heeft in overvloed (meptogeúw). Hij is vervuld, zoodat er 
geen plaats meer over is (merh{jypwgat), van Epaphroditus de 
bezending der gemeente ontvangen hebbend, de gave, welke 
een offer was, Gode gebracht. De collecte was een offer der 
dankbaarheid, eerst aan Paulus, maar ter laatste instantie ook 
aan God, een liefelijke reuk (doopt ebwòlac, in de Pentateuch 
eene staande uitdrukking voor min’a mn’, vgl. ook 2 Kor. 2: 15, 


16 en Ef. 5: 2). De reuk van het offer stijgt ten hemel en is. 
Hem, wien dat offer gebracht wordt, liefelijk. Het is een aan- 
genaam offer (Duota Òextí), een terminus technicus, vgl. Jez. 56: 7, 
Sir. 32: 7, waarbij de persoon, wien het offer aangenaam is, 
niet uitgedrukt wordt), Gode welbehagelijk. Hier is niet gedacht 
aan twee offers, een reuk- en een brandoffer, maar aan één 
offer. — Vs. 19. De gedachte, in eis Adyov bpv vs. 17P uitge- 
drukt, wordt hier nader ontwikkeld. God, die zijn God is, — 
6 Òè Deds pov staat. met nadruk — zal al uwe nooddruft, tijdelijke 
en geestelijke, vervullen, gelijk Hij mijne nooddruft vervuld 
heeft, naar Zijnen rijkdom, zooals Hij daartoe in staat is Hij 
zal dat doen êv ÒdEn. Zijn vervullen zal in heerlijkheid plaats 
hebben, in Zijne machtsopenbaring, in majesteit, nl. bij Christus’ 
wederkomst. Dit zal geschieden in de gemeenschap met Christus 
Jezus, zooals alles, wat den geloovigen ten deel valt, hun 
ten deel valt in de gemeenschap met Christus. — Vs. 20. De 
opmerking over de collecte besluit Paulus met eene doxologie 
in den trant van 2 Kor. 9: 15. God nu, die ook onze Vader 
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is, nl. de Vader der gemeente, zij de heerlijkheid tot in alle 
eeuwigheid. Amen. De collecte beschouwt Paulus als eene bron 
van onuitsprekelijken zegen voor de lezers zelven. Deze doxologie 
ziet op de heerlijkheid der lezers in het voleindigde Messiasrijk. 


21. Groet iederen heilige in Christus Jezus. U groeten de 

22. bĳ mij aanwezige broeders. U groeten alle heiligen, 

23. vooral die van het huis des keizers. De genade van 
den Heer Jezus Christus zij met uwen geest! 


Vss. 21—23 bevatten groetenissen en zegenbede. Groet ieder 
heilige, Gode gewijde, ieder Christen, ook hen, die niet in de 
gemeente mochten zijn, wanneer deze brief werd voorgelezen. 
„In Christus Jezus” verbinde men met „groet”, niet met „iederen 
heilige”. Vgl. Kom. 16: 22, 1 Kor. 16: 19. De groetenis moet 
plaats hebben in het bewustzijn, dat zoowel hij, die groet, als 
zij, die gegroet worden, tot de gemeenschap van Christus Jezus 
behooren. Met Paulus groeten de bij hem aanwezige broeders. 
Al heeft hij 2 : 20, 21 zich over de bij hem aanwezige broeders 
sterk uitgelaten, het zijn toch broeders, die in hoofdzaak hetzelfde 
evangelie brachten en denzelfden Heer beleden als hij. — Vs. 22. 
Verder groet Paulus van alle heiligen, d.i. van alle te Rome 
aanwezige geloovigen, in ’t bijzonder van hen, die van het huis 
des keizers waren, die zeker om speciale groeten gevraagd hadden. 
ne Kofsapos oixtas is niet de familie van den Caesar, 
maar zij, die tot zijn huis, paleis, onderhoorigen moeten gebracht 
worden, de slaven ingesloten. Zoowel hoog als laag geplaatste 
ambtenaren kunnen daartoe behoord hebben. Hoewel domus 
Caesaris (Caesarum, Augusta, Augustana, Augustiana, later 
domus divina) vaak de regeerende familie met al hare leden 
aanduidt, doet de uitdrukking hier evenwel niet denken aan 
verwanten van den keizer. Wij zouden dan of &x yévouc, of 
dp alparos of ovyyeveis Toö Katoapos verwacht hebben. Vgl. 
Philo, Flacc. p. 522 M. et òh pù) Baotheds Av dhhd te T@v: êx 
tijs Kafoapos oixlas, odx dpetke mpovoplav Ttvà val tuphv Eyeuvs 
Hippol. Haer. 9: 12 oùétns êtbyyave Kapropópou ttds dvòpds 
moto vroe 8x tie Kaloapos olxlas. Men heeft hier niet aan 
ridders te denken, die eerst na den tijd van Nero eenige 
ambten aan het hof vervulden. De latere overlevering van 
equites Caesareani onder de Christenen van dien tijd te Rome 


(Clem. Hypot. bij 1 Petr. 5: 13) brengt latere verhoudingen 
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Men heeft tot het bedoelde hist 


De genade van onzen Heer Jezus Christus, die Hij 

, zij met uwen geest! De geest der lezers is de plaats, 
Gods genade woont. Op hunnen geest werkt Christus’ 
e, zijn geest in. Vgl. Gal. 6: 18, Filem, 25. Sommige 
gen lezen petà mávrwv i, p. v. perà ToÖ mvebparos en vele 
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